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Während die ältern ‘Darstellungen !) Wimpfeling vor- 
zugsweise als Pädagogen und Theologen würdigten, war es 
Schmidts ?2) Verdienst, zum erstenmal aufgrund umfassender 
Quellenstudien die gesamte litterarische Tätigkeit Wimpfelings 
behandelt zu haben. Aber bei allem Fleiß seiner Vor- 
arbeiten ist es zu bedauern, dass er kein getreues Bild des 
Historikers Wimpfeling entworfen hat, weil er dessen deutsch- 
patriotischer Gesinnung von vornherein unsympathisch gegen- 
über stand. Zu ganz anderm Urteil gelangten Horawitz ®), 
der Wimpfeling mit zeitgenössischen Historikern vergleicht, 
Martin %) in seiner trefflich orientierenden Einleitung zur Ger- 
mania und vor allen Knepper.°) Aber wie verdienstlich sein 


Vorbemerkung. In den Anmerkungen wird der Kürze halber 
Wimpfeling mit W. bezeichnet. 

1) Riegger, Amoenitates Friburgenses, Ulm 1776, 2. Bd. v. Wis- 
kowatoff, Jakob Wimpfeling, Leben und Schriften, Berlin 1867. Schwarz, 
. Jakob Wimpfeling, der Altvater des deutschen Schulwesens, Gotha 
1875. 

2) Ch. Schmidt, Histoire litteraire de l’Alsace. 2 Bde. Paris 1879. 
Vgl. dazu die Bemerkungen H. Baumgartens in seinen „Historischen 
und politischen Aufsätzen“, Straßburg 1894. S. 475 ff. 

3) Horawitz, Nationale Geschichtsschreibung im 16. Jh. H. Z. Bd. 25 
S. 66 ff. 

4) E. Martin, Wimpfelings Germania übersetzt und erläutert. Straß- 
burg 1885. 

5) J. Knepper, Jakob Wimpfeling, Freiburg 1902 (Erläuterungen 
und Ergänzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes, Bd. 3, 


Ren en 
unlängst erschienenes Werk „Jakob Wimpfeling“ im allge- 


Heft 2—4.) Vgl. die Rezension von Kalkoff, Zs. f. G. O. Rh. N. F! 
Bd. 18, S. 171. Knepper gibt S. XVII bis XX ein ausführliches Litteratur- 
verzeichnis. Hier seien nur die hauptsächlich in Betracht kommenden 
Werke zitiert. Ausser obengenannten: Kneppers frühere Arbeit: „Natio- 
naler Gedanke und Kaiseridee bei den elsässischen Humanisten, Frei- 
burg 1898 (2. u. 3. Heft des 1. Bandes der Erläuterungen zu Janssen.) 
Vgl. dazu die Rezensionen von Brandenburg, Hist. Vierteljahrszeitschr. Bd. 
2, Holländer, Deutsche Litt.-Ztg. vom 19. Aug. 1899, Kalkoff, Zs. G. O. 
Rh. N. F. Bd. 14 und Varrentrapp, H. Z. Bd. 83. 


G. Englert, commentatio de catalogo archiepiscoporum Mogunti- 
nensium Wimphelingiano. Aschaffenburg 1882. 

G. Knod, Wimpfelingiana, Alemannia, Bd. 13. S. 227ft. 

G. Knod, Findlinge, Zs. für Kirchengeschichte, Bd. 14, S. 118ff. 

G. Knod, 9 Briefe an und von W. Vierteljahres-Zs. f. Kult. u. Litt. 
der Renaissance, Bd. 2, S. 267. 


G. Knod, zur Bibliographie W’s. Zentralblatt für Bibliothekwesen, 
Bd. 5, S. 463 ff. 


G. Knod, W. und die Univers. Heidelberg. Zs. G. O. Rh. N. F. 
Bd. 1, S. 317. 

Kalkoff, Wimpfeling und die Erhaltung der kath. Kirche in Schlett- 
stadt. Zs. f. G. O. Rh. N. F. Bd. 12 u. 13. 


H. Ulmann, Maximilians I. Plan einer Kirchenreform 1510. Zs. f. 
Kirchengeschichte. Bd. 3, S. 199 ff. 

C. Varrentrapp, 2 Briefe W’s. Zs. f. Kirchengesch. Bd. 16, S. 287 ft. 

J. Geny, Die Reichsstadt Schlettstadt. Freiburg 1900. 

Lorenz-Scherer, Geschichte des Elsasses. 3. Aufl. Berlin 1886. 

O. Wetzstein, Deutsche Geschichtsschreibung z. Zeit der Refor- 
mation. Progr. Neustrelitz 1888. 


v. Wegele, Geschichte der deutschen Historiographie. München 1885. 

Joachimson, S. Meisterlin. 1895. 

G. Kaufmann, Geschichte der deutschen Universitäten. 2. Bd. 1896. 

L. Geiger, Jakob Wimpfeling. A. D. B. Bd. 44 S. 524 ff. 

L. Geiger, Renaissance und Humanismus in Italien und Deutsch- 
land. Berlin 1882. 

G. Voigt, Wiederbelebung des klassischen Altertums. 2 Bde. 
3. Aufl. 189. 

J. Burckhardt, Kultur der Renaissance in Italien. 2 Bde. 6. Aufl. 
besorgt von L. Geiger, Leipzig 1898. 

Ich zitiere im folgenden die 1. Arbeit Kneppers kurz Kn., seine 2. 
als Kn. J. W. | 
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meinen ist, so behandelt es ihn als Historiker nur kurz und 
fördert unsere Kenntnis in dieser Hinsicht nur wenig. Auch 
jetzt vermisst man, wie Brandenburg in der Rezension seiner 
ersten Arbeit, eine historische und psychologische Analyse 
seines Nationalempfindens und seine Einreihung in den 
Entwicklungsgang der Deutschen Geschichtsschreibung, durch 
Vergleiche mit Vorläufern und Nachfolgern. 

Die vorliegende Arbeit nun will die Bedeutung Wimpfe- 
lings als Historikers genauer bestimmen. Indem sie seine 
Selbständigkeit wie den Zusammenhang mit seinen Vor- 
gängern und Zeitgenossen, das Wesen seiner Geschichtsauf- 
fassung zu ermitteln sucht, erscheint, als eine Grundlage 
hierfür, eine quellenkritische Untersuchung erforderlich, die 
in der Trennung fremder und eigner Gedanken die histo- 
rischen Anschauungen Wimpfelings und seine Arbeitsweise 
im einzelnen zeigen soll. 


. 
Wimpfelings catalogus episcoporum 
Argentinensium und seine Quellen. 


Unter Wimpfelings historischen Schriften haben Epitome 
und Germania stets besonders Beachtung gefunden, weit 
weniger der catalogus episcoporum Argentinensium und der 
catalogus archepiscoporum Moguntinensium. Deren Betrach- 
tung macht aber zweckmäßig den Anfang, denn sie weisen 
deutlich noch den Zusammenhang Wimpfelings mit der An- 
schauung des Mittelalters nach, und wie er in wesentlichen 
Punkten an seinen Traditionen festhält. Germania und Epitome 
sind weit mehr vom humanistischen Geiste durchdrungen, 
ja die Epitome ist für die deutsche Geschichtsschreibung 
fruchtbar geworden, indem sie Richtlinien für ihre Weiter- 
bildung angab. Die beiden Kataloge hingegen schließen 
sich nach Inhalt und Form zahllosen mittelalterlichen Vor- 
gängern an. | 

Ich werde nur den Straßburger Katalog hier genauer 
behandeln.*) Der Mainzer gleicht ihm in der Anlage, Aus- 
wahl des Stoffes und den Grundideen. Es genügt also, nur 
einen zu betrachten, um Wimpfelings Arbeitsweise auf diesem 
Gebiete kennen zu lernen. Der Straßburger hat vor dem 
Mainzer?) Wimpfelings tiefere Sachkenntnis und wärmeres 
Interesse und dann die litterarische Nachwirkung voraus. 


1) Benutzt ist der Neudruck Moscheroschs, Straßburg 1660. 
2) Auszüge aus der in der Aschaffenburger Bibliothek aufbewahrten 
Hs. hat Englert in seiner oben genannten Schrift veröffentlicht. 
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Beide Kataloge sind nur in geringem Maße besprochen 
worden. Schmidt tut den Mainzer naturgemäß ganz kurz 
ab, da er zu seiner Zeit noch nicht veröffentlicht war, und 
ihm die Handschrift in Aschaffenburg einzusehen, zu abseits 
lag. Vom Straßburger Katalog rühmt er, dass er im Gegen- 
satz zu Epitome und Germania ein wirklich gutes Werk sei, 
bedingt durch die Beschränkung des Stoffes und besonders 
durch den Ausschluss rein politischer Fragen. Als zweites 
Verdienst anerkennt er die quellenmäßig - wissenschaftliche 
Grundlage. 

Knepper !) tritt diesem Urteil Schmidts bei. Er be- 
schränkt sich vorzugsweise auf Inhaltsangaben und würdigt 
seiner Neigung nach und mit Geschick die ethischen Mo- 
mente. Auf die Quellenfrage geht er nicht tiefer ein, er 
hält Königshofen für die Hauptquelle. 

Für einen kleinen Teil des Katalogs freilich nur unter- 
sucht Wiegand die Quellen.?2) Unter den spätern Benutzern 
des bellum Waltherianum findet er auch Wimpfeling. Er 
kommt zu dem Ergebnis, dass Wimpfeling für die Geschichte 
des Bischofs Walter von Geroldseck das bellum herangezogen 
habe, als Hauptquelle aber die deutsche Chronik Königs- 
hofens, weniger die lateinische. Er gesteht Wimpfeling un- 
bestreitbare Originalität des Ausdrucks zu. 

In der Dedikationsepistel teilt Wimpfeling selber die 
Entstehungsgeschichte des Katalogs mit. Danach hat ihn 
sein Freund Geiler von Kaisersberg zu einem solchen Werke 
wiederholt aufgefordert, unter Hinweis auf Erckenbald und 
Königshofen ; er beklagte es, dass sie noch keine Fortsetzer 
gefunden hätten. Vom 31. Dezember 1507 ist der Katalog 
datiert und Anfang 1507 schrieb Wimpfeling seine deutsche 
Kultur- und Litteraturgeschichte de arte impressoria. Es wäre 
nicht unmöglich, dass er erst nach Abschluss dieser Arbeit, 
also nicht ein volles Jahr, sich intensiv mit dem Katalog be- 

1) Kn., J. W., S. 228—235. 


2) W. Wiegand, das bellum Waltherianum. Straßburger Habili- 
tationsschrift 1878. S. 36 ff. 
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schäftigt hätte, aber die Zeit des Sammelns und der Vorbe- 
reitung reicht jedenfalls ziemlich weit zurück. 


Zugleich spricht er sich in dem Widmungsschreiben 
über die Idee seines Werkes aus. Vorzüge und Fehler der 
einzelnen Bischöfe will er in gleichem Maße besprechen 
und die nachfolgenden durch historische Erkenntnis zum 
rechten Wollen veranlassen. Von diesem didaktisch-ethischen 
Gesichtspunkt hat Wimpfeling die Fülle des Stoffes ge- 
meistert, es ist ebensowenig wie im Mainzer Katalog seine 
Absicht, eine rein historische Darstellung zu liefern. Da- 
neben erscheint von Bedeutung auch der Gedanke der Form, 
S. 7 und 8 betont er mit Nachdruck, vorsichtig und kritisch 
sei er an seine Aufgabe herangetreten. Wie nahe er diesem 
Ziele gekommen ist und wieweit er überhaupt dazu befähigt 
war, wird später zu zeigen sein. 


Die Darstellung ist im allgemeinen naturgemäß so, 
dass Wahl und Todesjahr, meist mit Angabe der Grabinschrift, 
die Erzählung als Rahmen umspannen. Bei einigen Bischöfen, 
z. B. Maximinus (S. 9) gibt er nur dieses Schema, sedit 
annis —, obiit, sepultus. Wo dagegen seine Quellen reich- 
licher fließen, erhalten wir abgerundete Monographien, so 
von Erckenbald und Berthold von Bucheck. 


Soweit es in einem kirchenhistorischen Werk möglich 
ist, tritt Wimpfelings Patriotismus deutlich zu Tage. Seine 
Heimatsliebe fühlt sich geschmeichelt durch das Lob, das 
Äneas Silvius in seiner Germania über Straßburg ausspricht 
(S. 101). In den unvermeidlichen Kämpfen zwischen Bischof 
und Stadt stellt er sich entschieden auf die Seite der letzteren, 
so (S. 99 und 101) gegen Friedrich von Blanckenheim, der 
die städtische Freiheit bedrohte, und S. 104/105 gegen 
Wilhelm II, trotz der Entscheidung des Konstanzer Konzils, 
das den Straßburgern, die ihn gefangen hielten, seine Frei- 


-. lassung befahl. In sehr scharfen Worten wendet sich Wimpfe- 


ling gegen ihn, der civitati infestus et canonicis exosus sei, 
der seine Steuern hart eingetrieben habe. Wimpfeling sieht 


4, 


die Gefahren, die eine solche Uneinigkeit für die gesunde 
Weiterentwicklung der Stadt in sich trägt: „Wie konnte die 
Stadt blühen oder ihren Glanz vermehren, da ihre Häupter 
sich feindlich gesinnt waren?“ (S. 93). Das Alter des Straß- 
burger Bistums erfüllt ihn mit hohem Stolze, da hört er, dass 
schon vor Straßburg Honau Bischöfe gehabt habe, sollicitus 
forscht er bei den Kanonikern von Alt-St. Peter nach, doch 
es ergibt sich zu seiner Freude die Unrichtigkeit der Be- 
hauptung und das hohe Alter des Straßburger Bischotssitzes 
bleibt zu Recht bestehen (S. 6)'). Den kriegerischen Mut der 
Straßburger führt Wimpfeling auf eine gemeindeutsche Cha- 
raktereigenschaft zurück: Um jeden Verdacht der Feigheit 
fernzuhalten, weisen sie das Anerbieten, eine Schlacht zu ver- 
meiden, zurück (S. 66). Wie in der Epitome betont er Leos IX. 
Herkunft aus dem Elsass, natione Germanus, patria Alsaticus 
(S. 43). Mit einer „sehr glaublichen Konjektur“ weist er 
Elsass auch als des Bischofs Remigius Heimat nach (S. 21). 
Große Freude hat Wimpfeling an der Heimatsliebe Johanns II. 
von Lichtenberg. Karl IV., den dieser gegen die Engländer 
zu Hilfe rief, fügte bei seinem Abzuge wie der Feind dem 
Lande großen Schaden zu. Hierüber trauert der Bischof so 
sehr, dass er erkrankt und stirbt (S. 90/91). ?) 


Ein unterscheidendes Merkmal von den mittelalterlichen 
Historikern sind Wimpfelings humanistisch-antiquarische Inter- 
essen. Es ist beachtenswert, dass er öfters von Werken der 
bildenden Künste spricht. Freilich gehörte das damals zum 
guten Ton unter den Humanisten, und der Kunstkenner in 
ihm tritt weit zurück hinter den antiquarischen Sammler, doch 


1) Königshofen (Städtechroniken 9, 639) tritt entschieden für das 
höhere Alter Straßburgs ein und spricht verächtlich von einem Gerede 
„einfältiger Leute“, die Honau für älter halten. Er weiß auch, dass 
Honaus erste Äbte nur sich Bischöfe genannt haben. W. bezieht sich 
hier also wohl nicht auf Königshofen, sondern auf eine zu seiner Zeit noch 
erhaltene Tradition. 


2) Die Stelle stammt zwar aus Königshofen 9, 674, doch wie dieser 
hat sich W. sicherlich sehr über Johann gefreut. 
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auch dies schon ist neu und ein Fortschritt. S.10 nennt er 
Heiligenbilder der Bischöfe Justus, Valentin und Maximinus. 
S. 11: Bischof Arbogast wurde von den Mönchen des Schut- 
terner Klosters als einer ihrer Wohltäter gemalt. Im selben 
Kloster befand sich ein Kreuz mit dem Bilde des Bischofs 
Heinrich von Geroldseck (S. 70). Bischof Konrad von Hüne- 
burg ist über dem Bischofsburgertor in Stein gehauen (S. 56). 
S. 20 erzählt er von einem Fenster im Kloster Ettenheim- 
münster, auf dem Bischof Heddo gemalt ist, in der Hand 
das Kloster, das er der heiligen Jungfrau darreicht. Eine 
eingehendere Schilderung entwirft er vom Münster (S. 40/41). 
Er spricht von dem alten Bau des Chlodwig, von den ein- 
zelnen Stadien des neuen, von der künstlerischen Ausschmück- 
ung des großen Turmes und teilt aus einer Inschrift den 
berliihmten Namen des Erbauers, Erwins von Steinbach, mit. 
Für die Pracht und Größe des Turmes ruft er Äneas Silvius 
zum Zeugen an.!) Hauptsächlich antiquarisches, weniger hi- 
storisches Interesse trieb ihn, Inschriften, vor allem die Grab- 
inschriften der Bischöfe, aufzuzeichnen; meist im Wortlaut. 
Auffallend ist aber, dass einige fehlen, die man nach den 
Umständen erwarten dürfte. So teilt er S. 74 die Grabinschrift 
Konrads von Lichtenberg mit aus der Kapelle Johannes des 
Täufers ?), dagegen nicht die seines Bruders und Nachfolgers, 
obwohl er ausdrücklich bemerkt, er sei neben ihm begraben. 
Die Inschrift Johanns Il., der ebenfalls dort bestattet ist, wird 
wieder wörtlich angegeben (S. 92); ebenso die Roberts von 
der Pfalz aus der Kirche von Zabern (S. 111), während die 
des Bischofs Albert aus derselben Kirche fehlt (S. 116).?) 


1) Ganz humanistisch ist W’s. Begeisterung für Äneas Silvius, und 
dass er ihn zum Zeugen anruft für Dinge, die Äneas nur eben erwähnt. 
Vgl. über den Einfluss des Äneas Silvius auf den deutschen Humanis- 
mus ausser Voigt die Diss. von M. Haitz, Hartmann Schedels Weltchronik. 
München 189. 

2) Das prächtige gotische Grabmal erregt noch heute die Bewun- 
derung der Besucher des Münsters. 

3) Es ist allerdings wahrscheinlich, dass die Inschrift noch nicht 
fertig gestellt war. Albert von Bayern starb im August 1506. 


Dass das Werk nicht frei ist von Irrtümern, versteht 
sich von selbst. Einige offenbare Widersprüche möchte ich 
hier anmerken, die sich wohl durch die Verschiedenheit der 
Quellen erklären lassen, aber gerade den Mangel einer sorg- 
samen Verarbeitung zeigen. Dies beweist deutlich ein an sich 
ganz unwesentlicher Irrtum. Als Todestag Johanns Il. von 
Lichtenberg gibt er im Texte nach Königshofen den 14. Sep- 
tember an und in der kurz danach zitierten Grabinschrift den 
13. Auf S. 19 erzählt er, Heddo sei von Karl dem Großen 
als Bischof eingesetzt !), auf S. 20, er habe die Urkunde für 
Ettenheimmünster unter der Regierung Pippins ausgestellt. 
Die Utonen kann Wimpfeling nicht auseinanderhalten, er 
nennt vier, gibt aber nur dreien Ordnungszahlen, dem zweiten 
keine. Dieser Unsinn erklärt sich dadurch, dass Uto I. und 
Uto ohne Ordnungszahl offenbar ein und dieselbe Person 
sind. Wimpfelings Kritik oder Gedächtnis versagt leicht: 
S. 17 führt er Uto I. nach einigen Quellen als Nachfolger 
Gandos auf und bemerkt dazu, andere hätten ihn erst nach 
den 6 folgenden Bischöfen eingereiht. Und wahrhaftig er- 
scheint nach diesen 6 Bischöfen jener Uto ohne Ordnungs- 
zahl. Wimpieling ist hier also harmlos jenen anderen Quellen 
gefolgt. Auch Erckenbaldus und Baldus sind in Wahrheit 
nur eine Person gewesen, wie schon Grandidier erkannt hat. ?) 
Ebenso wird es mit Ratold I. und Ratold II. sein. Wimpfe- 
ling berichtet von beiden, z. T. in den gleichen Ausdrücken, 
dass sie sehr weise und Mehrer des Bistums waren. Ratold 1. 


1) W. meint Karl den Großen, nicht etwa Karl Martell, der in 
Wahrheit bei der Wahl Heddos regierte. Das ergibt sich aus seiner 
Chronologie. Er nimmt 789 als Todesjahr Heddos an, eine 8 jährige 
Bischofstätigkeit, also — ganz wie Königshofen, der auch ja hier seine 
Quelle ist — 773 als Jahr der Wahl. Danach erfolgt 774 das Edikt 
Karls d. Gr. gegen die Simonie und 779 stellt Heddo die Urkunde für 
Ettenheimmünster aus, auch nach W. eine seiner letzten Taten, denn er 
erzählt sie nicht nur zum Schluss, sondern sagt ausdrücklich condidit 
tandem testamentum. 


2) Oeuvres ined. I, 46. W. verwickelt sich in handgreiflichen Wider- 
spruch. Er berichtet, dass zur Zeit des Baldus der große Sieg Ottos N 
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stirbt nach seiner Angabe 878, dann folgt Grimoald und dann 
Ratold II., der 875 stirbt (dies Jahr auch bei Königshofen 9, 643). 
Also auch zeitlich ist kein Platz für den zweiten Ratold, und 
Grimoald, von dem selbst Erckenbald nur den Namen kennt, 
wird zu eliminieren sein. Wimpfelings Zahlenangaben stim- 
men häufig nicht zu einander !), die Widersprüche der Quellen 
sind nicht ausgeglichen, aber schließlich, die Chronologie 
der Straßburger Bischöfe stand überhaupt auf schwachen 
Füßen. 

Was nun die Quellen des Straßburger Bischofskatalogs 
betrifft, so sei zunächst eine Aufzählung nach Wimpfelings 
eignen Zitaten gegeben. 

Petrus Equilinus, catal. sanctorum, S. 3, 8. 

Aeneas Silvius, de ritu et moribus Germaniae, S. 3, 
6, 41, 67, 101. 

Baptista Mantuanus, vita Dionysii, S. 3. 

Glossa cap. de sacra unctione, S. 4. 

Vincentius Bellovacensis, speculum historiale S. 7. 

Chronik von Alt-St. Peter S. 7. 

Gaguinus, de rebus gestis Francorum S. 7. 

Urkunde Karls d. Gr. S. 19. 

Inschrift in Ettenheimmünster S. 20. 

Hermannus, flores temporum S. 24. 

Erckenbaldus, catalogus S. 26, 31. 

Erckenbaldus, Schriften S. 32, 36. 

Annales Argentinenses S. 31. 


über die Sarazenen erfochten sei und belegt dies durch eine eigenhändig 
geschriebene Notiz des Erckenbaldus. 

1) Heddo f 780, dann regiert Aulidulf 10 Jahre, Remigius 20 Jahre 
und f 803, nach Ws. Rechnung dürfte er aber erst 810 } sein. Wohl ein 
Druckfehler nur ist es, dass Richwin 913 gewählt, nach 16 jähriger Tätig- 
keit, 904 } sein soll. Er müsste aber nach W. schon 909 gewählt worden 
sein, denn nach Baldramus 7 906 regierten Otbert und Gottfried zusammen 
nur 3 Jahre. Heinrich Billung } 1198 oder nach anderen 1182, ihm folgt 
Conrad von Hüneburg 1190. Erst von Wilhelm 1. ame) ist W, 
zuverlässiger, besonders aufgrund der Inschriften. 


es, 15. 25 


Legende der hig. Adelheid S. 37. 

Libri anniversarii S. 37. 

Brief des Bernhard von Clairvaux S. 38. 

Inschrift am Münsterturm S. 41. 

Grabinschriften S. 42, 44, 61, 74, 81, 87, 92, 106, 111. 
2 Bullen Leos IX. S. 43. 

Ludolfus, vita Christi S. 46. 

Urkunde des Erzbischofs Siegfried von Mainz S. 58. 
Statutum provinciale S. 78. 

Inschrift in Molsheim S. 80. 

Ausserdem öfters legitur, dicitur u. ä. 


Die folgende Untersuchung wird zeigen, in welchem 
Abhängigkeitsverhältnis zu seinen Quellen Wimpfeling steht, 
und wieweit seine eigene Auffassung hervortritt. 

Der Katalog beginnt mit einem Prologus, in dem die 
Geschichte der Bekehrung der heidnischen Elsässer und die 
Gründung der Straßburger Kirche erzählt wird. Im Mittel- 
punkte der Darstellung steht der Apostel der Elsässer, der 
heilige Maternus. Als Quellen haben Wimpfeling gedient: 
Königshofens lateinische Chronik, 6. Kapitel, das eine Bear- 
beitung der Maternussage nach Matthias von Neuenburg !) 
enthält. Ferner die deutsche Chronik, 5. Kapitel; Hegel 
9, 708 ff. hat die Zusätze der deutschen Fassung zur latei- 
nischen durch Sperrdruck kenntlich gemacht. ?) 


1) Über die Autorschaft des zuerst von Cuspinianus als chronicon 
Alberti Argentinensis 1553 edierten Straßburger Geschichtswerkes vgl. 
außer der von G. v. Wyss, Geschichte der Historiographie in der Schweiz 
Zürich 1895 und R. Reuss, de scriptoribus rer. Alsat. hist. Straßburg 1898 
verzeichneten Litteratur namentlich den Aufsatz von E. Schröder in den 
Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.- 
hist. Klasse 1899. Heft 1, der aufgrund der Berner Hs. B. den Nachweis 
geführt hat, dass die I. Fassung der Chronik, eben B, in Straßburg und 
unter den Augen des Matthias niedergeschrieben sei, 

2) Matthias und nach ihm Königshofen haben eine erweiterte Fas- 
sung der Legende des Maternus (die ursprüngliche in vita Eucharii, Valerii. 


an, Ahr 


Am Anfang, bei der Entsendung der Glaubensboten, 
ist Wimpfeling genauer als Königshofen (9, 709), er führt 
deshalb auch den Petrus Equilinus und Baptista Mantuanus 
noch an. Die Bekehrung der Elsässer durch Maternus ist eben- 
so erzählt wie von Königshofen (9, 709 „Von sant Maternen“). 
Interessant ist es, dass der Zusatz Wimpfelings bei der Er- 
wähnung Ettenheimmünsters, in dem dortigen Heiligtume 
habe Cäsar für seinen Sieg über die Gallier den Göttern ge- 
dankt, bei Königshofen an dieser Stelle wohl fehlt, sich aber 
9,702 findet und Wimpfeling durch Königshofens Bemerkung 
„von dem dovor ist geseit* zum Nachschlagen veranlasst 
wurde. 


Auch die Bekehrung der Straßburger, die Vertreibung 
des Maternus und sein Tod sind Königshofen entnommen. 
Allerdings ist es wahrscheinlich, dass Wimpfeling den latei-: 
nischen Text wenigstens daneben benutzt hat, wie diese 
Stelle zeigt: 


Wimpfeling: lat.Könighofen (9,710): deutsch. Königshof.: 


Tod des Maternus. 
quem trans Alsam 
discipuli maximo 
cum luctu in loco 
inculto et deserto 


sepelierunt, qui in|. 


hodiernuum usque 
diem Elegium, vulgo 


.. unde usque in 
hodiernum diem lo- 
cus, iden Elegium 


nostro Ele propter|propter elegos, qui 


elegos et lamenta- 
tiones ibi profusas 
appellatus est. 


ibi perfusi sunt, voci- 
tatus, vulgariter Ele 
appellatus. 


do wurdent sine 
zweene gesellen sere 
betrübet undnoment 
den doten lip und 
trugent in über die 
Ylle an eine heime- 
liche statt, do nie- 
man wonete, und be- 
grubent den lip mit 
grossem schrigende, 
dovon heisset die 
selbe statt Eley, das 
ist gesprochen ein 

gross geschrey. 


et Materni in den acta Sanctorum) und stellen Maternus in den Vorder- 
grund und als ersten Kirchengründer des Elsasses hin. Hier folgt also 
W. Königshofen (d. h. der elsässischen Umformung der alten Legende.) 


= 417 


Der lateinische Königshofen ist hier die Quelle ge- 
wesen, dafür spricht schon die Schreibung Ele gegen Eley 
der deutschen Fassung und besonders die fast vollkommene 
Übereinstimmung von hodiernum diem ab. Die Benutzung 
des lateinischen Textes wird noch sicherer durch die Tat- 
sache, dass Wimpfeling die 4 Zusätze des deutschen Textes 
nicht übernommen hat. Auch ist garnicht abzusehen, wes- 
halb Wimpfeling „Gott“ des deutschen Textes in „Christus“ 
geändert haben sollte: 


Königshofen (9,711) Wimpfeling 
und lobetent alle got von Christusque ore cunctorum 
diesem zeichen. benedicitur et praedicatur. 


Es lässt sich also mit großer Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, dass für die Geschichte des Maternus die lateinische 
Chronik Königshofens den Grund bildet. Freilich sind oben 
wörtliche Übereinstimmungen Wimpfelings mit der deutschen 
Fassung nachgewiesen, man darf aber glauben, gerade in 
dieser Form der Maternussage sei der deutsche Text Königs- 
hofens eine genaue Übertragung des lateinischen. 


Die wunderbare Auferweckung des Maternus hält sich 
wieder eng an Königshofen. Dann schiebt Wimpfeling einige 
zeitgeschichtliche Bemerkungen ein. Die letzten Taten und 
Kirchengründungen des Maternus sind wieder nach Königs- 
hofen berichtet. Ebenso der Rückfall der Elsässer ins Heiden- 
tum, die Neubekehrung durch Chlodwig und Bonifaz’ Tätig- 
keit (9, 713). Hierfür wird Äneas Silvius zitiert, der aber nicht 
ausführlicher benutzt ist. 

Amandus (S. 7—9). Für den 1. Teil gibt Wimpfeling 
Vincentius, Gaguin und die Chronik von Alt-St. Peter als 
Quellen an, mit einem Hinweis auf seine Gründlichkeit. Vin- 
centius!) stimmt mit ihm nur in den Hauptsachen überein, 
er handelt mehr von dem Missionar und Wundertäter Aman- 
dus; er weiß nicht, dass Amandus Bischof von Straßburg 
war, dies ist spätere elsässische Legende. Zahlreich sind die 


1) Vincentius, speculum historiale Buch 22 cap. 119 u. 120. 
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Abweichungen im einzelnen. Ebenso bei Gaguin.!) Aus 
beiden hat Wimpfeling nicht in größerem Maße geschöpft. 
Wie sehr er die nicht mehr erhaltene Peterschronik benutzt 
hat, lässt sich natürlich nicht bestimmen. Dagegen ist seine 
Quelle, was er nicht erwähnt, die vita Amandi?), der Anfang 
(Herkunft, Reise nach Rom) ist wörtlich übernommen. Die 
Nachrichten über das Kloster Schuttern gehen vielleicht auf 
die Schutterner Chronik zurück); die über Neuweiler auf 
Königshofen (9,749). Aus eigener Erinnerung hat er die 
Umwandlung Neuweilers in eine Kollegiatkirche (1497) hin- 
zugefügt. Die Geschichte von Selz beruht wohl auf urkund- 
licher Grundlage. *) 


Für die ältern Bischöfe, besonders die kurz behandel- 
ten, bis Erckenbald einschließlich, ist dessen Katalog eine 
Hauptquelle; Erckenbalds Werke waren noch zu Wimpfe- 
lings Zeiten vorhanden. Doch ist auch hier schon Königs- 
hofen fleißig benutzt. >) 


1) Gaguinus, de rebus gest. Franc. fol. 21. 

2) Acta Sanctorum, febr. I. S. 848 ff. 

3) Über die Schutterner Chronik vgl. S. May in der Zs. f. Gesch. 
O. Rh. N. F. Bd. 8 S. 256 ff und derselbe, Paul Volz von Offenburg. 
Leipzig 1898. Den I. Teil seiner Arbeit hat Volz erst 1526 vollendet, 
aber er war schon seit 1508 in Schuttern, und es ist nicht ausgeschlossen, 
dass er bereits damals sich mit der Klostergeschichte beschäftigte und 
Wimpfeling auf dessen Wunsch seine Kollektaneen zur Verfügung stellte. 
Jedenfalls lässt sich so am einfachsten die Herkunft der Schutterner Nach- 
richten bei W. erklären, die gerade bei Amandus, bei der Gründungs- 
geschichte des Klosters, ziemlich umfangreich sind. Bei Arbogast z. B. 
kann W. auch die betr. Urkunde gekannt haben. In die endgültige Fass- 
ung der Chronik (s. Mays oben genannten Aufsatz S. 266) sind natürlich 
mancherlei Änderungen nach 1507 aufgenommen. 

4) Die Urkunden stehen nicht im Straßburger U. B. Sie waren für 
Bd. 3 von Grandidiers hist. egl. Strasb. zu erwarten, der jedoch nicht mehr 
erschien. Nach dem ganzen Ton der Stelle sind sicher Urkunden benutzt. 

5) W. hat die ältere Fassung B, nicht die letzte C, gebraucht. Dies 
zeigt sich z. B. W. S. 6 = Königshof 9,713. Nur in B wird, wie von 
W. erzählt, dass nach Chlodwigs Versuchen im Jahre 500 die Bekehrung 
des Elsass durch Bonifaz vollendet wurde. C. hat dafür einen genauen 


es JG den 


Arbogast (S. 10/11). Der Anfang gleicht fast wörtlich 
Königshofen 9, 629. Dann kürzt Wimpfeling stark die sehr 
breite Schilderung des Jagdunfalls Sigiberts. Im übrigen hat 
er die älteste Quelle benutzt, die vita Arbogasti, angeblich von 
Bischof Uto verfasst.!) Sie war ihm leicht zugängig, denn sie 
war gedruckt in Sammelwerken Straßburg 1489 und 1496. Ihr 
sind entnommen die Vertreibung der Dämonen, die Durch- 
schreitung der Ill trockenen Fußes, Tod, Begräbnis und 
spätere Überführung seiner Gebeine nach Surburg. Neben 
starken Kürzungen finden sich wörtliche Übereinstimmungen. 


So: 


Wimpfeling S. 11: 
Postremo diem tibi_ intelli- 
gens imminere extremum, 
Salvatorem nostrum imitans, 
sepulturam sibi extra urbem 
in monticulo quodam, qui 
hodie sancti Michaelis dici- 

tur, fieri iussit. 


Grandidier S. 33: 
Cum autem sentiret, immi- 
nere sibi diem extremum, in 
monticulo urbi vicino extra 
civitatem, ubi sancti Micha- 
elis est ecclesia constituta, 
sepulturam sibi fieri prae- 
cepit et eo se ferri ac sepe- 


liri, imitans salvatorem Chris- 
tum, qui extra portam elegit 
sibi sepulcrum. 


Für die Beschenkung Schutterns mit dem Hof in Herles- 
heim hat Wimpfeling anscheinend die (gefälschte) Urkunde 
Dagoberts benutzt.?2) Oder auch die Schutterner Chronik.?) 








Bericht über Chlodwigs Kirchengründungen, auch des Münsters, was sich 
W. wohl nicht hätte entgehen lassen. Oder W. S. 51 = 9,647 Burck- 
hard schenkte dem Spital in Straßburg „seinen Garten in der Spitalgasse 
und viele andere Güter.* Fehlt in A. und C. Ferner W. S. 94 = 9, 676. 
Das harte Urteil über Lambert, dass er hohe Abgaben erhob, dass er 
feige und den Adligen verhasst war, aber trotz allem Glück hatte, ist 
von Königshofen in C. wieder gestrichen. Weitere Beispiele s. unten. 

1) Grandidier, Histoire de l’Eglise de Strasbourg. Straßburg 1776 
tom. 1, S. 30—34. 

2) Grandidier, Histoire d’Alsace Bd. 1 pieces just. No. 5. 


3) In dem oben zitierten Aufsatz Mays S. 270, 
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Die Geschichte des Florentius (S. 12/13) wird in ziem- 
lich engem Anschluss an Königshofen (9, 631/32 und 641) 
dargestellt. Dazu ist die vita s. Florentii!) herangezogen 
worden. Wie sie nennt Wimpfeling den Fidelis nicht unter 
den Gefährten des Florentius, und wie sie gibt er als Grab- 
stätte des Bischofs das Münster an, Königshofen St. Tho- 
mas (9, 632). Es zeugt wieder von Wimpfelings Flüchtig- 
keit, dass er eine halbe Seite später, zum Schlusse, mit Königs- 
hofen St. Thomas als Grabkirche nennt. ?) 


Für Magnus (S. 14) ist Erckenbald die Quelle. Wie 
auch sonst häufig, deutet Erckenbald, wenn ihm von einem 
Bischof nichts bekannt ist, den Namen aus. Wimpfeling hält 
das für historische Wahrheit. 

Dass Rotharius (S. 15) vorher Soldat gewesen ist, stammt 
aus Erckenbald. Wimpfeling fügt die Regierungszahl hinzu. 
Ebenso bei Gando. (S. 16.) 

In der Liste des Erckenbald fehlt jetzt Uto, darum be- 
merkt Wimpfeling, in einigen anderen Annalen (so im Kata- 
log des Ellenhard) folge er bereits jetzt. 


Bei Wandeliried (S. 18) zeigt sich seine Naivetät. Ercken- 
balds Worte his Wandalfridum sociat deitas venerandum 
wollen doch lediglich Wandelfrieds Nachfolge ausdrücken, 
sie sind etwas phrasenhaft gehalten, nur um den Raum der 
Verszeile zu füllen. Wimpfeling aber hält ihn danach für 
einen Gott besonders wohlgefälligen Mann, doch findet er 
nun einen Widerspruch zu der Urkunde des nachfolgenden 
Heddo (S. 19), die jenen der Nachlässigkeit zeiht. 

Diese Urkunde ist zum großen Teil wörtlich für die 
Geschichte des Klosters Ettenheimmünster benutzt worden, 
das zur Datumszeile von Wimpfeling zugefügte falsche Jahr 
779 geht auf Abt Konrad zurück, der 1121 die Urkunde er- 
neuerte.3) Ferner wird die (gefälschte) Urkunde Karls des 

1) Grandidier, Hist. de l’eglise de Strasb. Bd. 1 S. 38. 

2) Bezüglich der Überführung seiner Gebeine durch Bischof Recho 


nach Haslach ist er ebenso unbestimmt wie Königshofen (8, 173 u. 9, 641). 
3) Grandidier, Hist. &gl. Strasb. II, 55. 
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Großen erwähnt, die das Donativ des neugewählten Dom- 
herrn an das Kapitel festsetzte. Sie stand übrigens mit dem 
Wortlaut in der lateinischen Chronik Königshofens, während 
die deutsche nur den Inhalt angibt. 

Unter Remigius (S. 20) wird ausführlich über das Kloster 
Aschau berichtet, außer Angabe der Regierungszeit und des 
Todesjahrs des Remigius überhaupt nichts weiter; auch hier 
hat Wimpfeling die Gründungsurkunde sorgfältig benutzt.!) 

Seine Darstellung des Uto (S. 22) hat er aus Ercken- 
bald und Königshofen kombiniert. Man beachte, wie sorg- 
sam er alle kleinen Bemerkungen gesammelt hat. 


Wimpfeling : Erckenbald: 
Scribitur fuisse amator vir- Cui fit successor Uto, virtu- 
tutum, peritus, sapiens et tis amator. 
bene doctus. Natus Argen- Königshofen: 
tinae, in platea, quae ab eius Dirre was ein wol gelert man 
nomine in hodiernum diem von Utengasse, darumb ge- 

appellatur Utengasse. wann dieselbe gasse von 


ime den nammen. 


Die Geschichte des Klosters Schwarzach ist nicht Königs- 
hofen (9, 750) entnommen, die vielfach abweicht, sondern 
den Urkunden?), und zwar die Jahreszahlen, Namen der 
Donatoren und die Regierungszahl Pippins. Die Urkunde 
No. 90 a. a. O. ist für die Verlegung des Klosters benutzt, 
und hier zeigt sich, dass Wimpfeling die Sammlung der 
Schwarzacher Urkunden, das sog. Salbuch, gebraucht hat, 
denn hier ist das in der Urkunde unleserliche Jahr auf 845 
bestimmt. ?) 


Für Erlehard (S. 23) hat wieder Erckenbald als Quelle 
gedient. An ihn anknüpfend stellt Wimpfeling Idealeigen- 
schaften eines Bischofs auf. | 

Bei Adalnoch (S. 23) ist die Umwandlung des Klosters 


1) Grandidier a. a. ©. No. 73. 
2) Grandidier a. a. ©. 43 und 50. 
3) Grandidier a. a. O. Anm. u. 
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St. Thomas in ein Kollegiatstift nach Königshofen (9, 643) 
dargestellt, nach 9,748 die Gründung Ersteins, doch nennt 
Wimpfeling richtig Irmgard Lothars, nicht Ludwigs Gattin, 
wohl nach der Urkunde.!) Für den Schluss sind die flores 
temporum zitiert. Es fällt auf, dass Wimpfeling nicht den 
heute noch erhaltenen Sarkophag Adalnochs in St. Thomas 
erwähnt, auf dem die Inschrift, dass er 830 die Kirche neu 
aufgebaut habe. Wimpfeling spricht nur von Güterschenk- 
ungen in diesem Jahr. 

Auch für Bernoldus (S. 24) ist Erckenbald Quelle, wie 
schon öfters werden seine Worte übernommen mit de quo 
legitur. Das Jahr der Wahl fügt Wimpfeling aus Königs- 
hofen (9, 643) bei. 

Von Uto II. (S. 25) weiß Wimpfeling mit Erckenbald 
nur, dass er der 30. Bischof seit Amandus war. 


Über Ratold I. u. Grimoald (S. 25) siehe oben S. 13. 

Bei Ratold II. (S. 25/26) ist Erckenbald zum 1. Male 
zitiert, von hier ab wird er übrigens ausführlicher. Außer- 
dem ist Königshofen (9, 643) benutzt. 

Reginhard (S. 26) ist nur zu Anfang nach Erckenbald 
geschildert. Die Erzählung von der Kaiserin Richardis findet 
sich auch in den annales Marbacenses?), aber weit sach- 
licher, bei Wimpfeling ist der Ton noch viel legendenhafter. 
Doch ist auch die Legende der Richardis®) nicht in engem 
Anschluss benutzt worden, die mit den Marbacher Annalen 
nahe verwandt ist. 

Bei Baldramus (S. 27) berücksichtigt Wimpfeling neben 
Erckenbald noch „andere“ (wohl Königshofen 9, 643), nach 
deren freilich wenig glaublicher Ansicht Baldramus Norweger 
gewesen sein soll. 


Bei Otbert (S. 27) fügt Wimpfeling die Zerstörung der 
Rotenburg aus Königshofen (9,800) hinzu. 


1) Grandidier a. a. O. 123. 
2) In der Hs. des Alb. Arg. (Urstisius script. Germ. II, 81). 
3) Grandidier a. a. ©. 166. 
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Auch bei Gottfried (S. 28) und Richwin (28) ist Ercken- 
bald benutzt, bei diesem im ersten Teile wörtlich; die Ge- 
schichte des Eberhard und sein Zusammentreffen mit Bischof 
Gregor in Meinradszell geht auf Trithemius’ cat. ill. vir. zu- 
rück.) Für St. Thomas ist Königshofen (9, 644) heran- 
gezogen. 

Bei Ruthard (S. 29) zitiert Wimpfeling ausdrücklich 
Erckenbalds carmen elegiacum. Im übrigen wieder Königs- 
hofen Quelle. 

Uto IN. (S. 29) ist wieder nach Erckenbald dargestellt; 
seine Bücherei, die er der Straßburger Bibliothek hinterließ, 
hat Wimpfeling wahrscheinlich selber gesehen. 

Für die monographische Darstellung des Erckenbald 
selber (S. 30—36) hat Wimpfeling benutzt, was dieser noch 
von sich erzählte, so auch das Gedicht, das er als Knabe 
für seinen Lehrer verfasste. Mit großer Gewissenhaftigkeit 
zählt Wimpfeling die Werke auf, die Erkenbald der Straß- 
burger Bibliothek vermachte. Sodann sind mehrere Original- 
stücke wiedergegeben, ein Gebet, einige Verse und ein Brief 
Johannes XIII. an ihn. Er ist etwa ein Idealbischof, wie 
Wimpfeling sich ihn denkt: er führte ein vorbildliches Leben, 
trieb wissenschaftliche Studien und baute Kirchen und Klöster. 
Und wieder mal fährt Wimpfeling heftig gegen die Bischöfe 
los, die der Jagd, den Waffen und dem Luxus leben. (S. 36). 


Für Widerolf (S. 37) ist Königshofen benutzt. Wimpfe- 
ling erinnert sich bei seinem Tode an eine ähnliche Erzähl- 
ung vom Mainzer Erzbischof Hatto. 

Werner (S. 39) = Königshofen 9, 645. Die Bücher, 
deren Schenkung dieser erwähnt, gibt Wimpfeling mit den 
Titeln an. Die Beschreibung des Münsterbaues findet sich 
9, 722.) 

Wilhelm I. (S. 41) = Königshofen 9, 645. Der Anfang 
ist fast ganz wörtlich. 

1) Buch 3, cap. 225. 


2) Den Gedanken, dass das Münster den 7 Weltwundern als 8. an- 
gereiht werden könne, hat W. schon in der Ep. cap. 67 ausgesprochen. 
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Hezelo (S. 42) = Königshofen 9, 646. Leos IX. Aufent- 
halt in Straßburg — 9,558, darauf ist das scribitur zu be- 
ziehen. Die Nachricht über Kloster Eschau steht 9, 748, auch 
hier wieder auf Königshofen das invenio zu beziehen. Über 
die Altarweihung in Altdorf hat er die Urkunde benutzt. 


Dass Wimpfeling bei Otto von Schwaben (S. 46) für 
die Gründung von St. Fides in Schlettstadt die Urkunde 
herangezogen hat!), ist selbstverständlich. 


Bei Cuno (S. 47—49) ist er sehr ausführlich in der 
Klostergeschichte. Königshofen (9, 645) liefert nur weniges. 
Wimpfeling stellte sich wohl aus den betr. Urkunden die 
Geschichte der einzelnen Klöster zusammen, so bei Kloster 
Baumgarten, das unter Cuno gegründet und auch von seinen 
Nachfolgern noch bestätigt wurde.?) Ebenso hat er die 
Schenkungen der Gräfin Hedwig von Egensheim an St. Maria 
aus der Urkunde ersehen), ferner Kaiser Heinrichs Fürsorge 
für die Mönche von Ettenheimmünster.*) Endlich auch die 
Gründung Hugshofens durch Graf Werner von Habsburg und 
die Bestätigung durch Kalixt II. und seine Nachfolger.) 
Beachtenswert ist die längere Stelle, wo Wimpfeling heftig 
gegen die Räuber von Kirchengut vorgeht. 


Auch bei Burkhard (S. 51/52) bildet Königshofen (9, 647) 
nur den Grund, und Wimpfeling bringt viel Neues. Die Nach- 
richten von Schuttern kann er aus der Schutterner Chronik 
haben, doch ebensowohl aus den Urkunden selber.°) Die 
Bestätigung der Privilegien von St. Thomas durch Friedrich I. 





1) Grandidier, Hist. d’Alsace Bd. 2 No. 546. 

2) Im Straßburger U. B. ist nur die Bestätigungsurkunde des Bischofs 
Gebhard (Bd. 1, 82) aufgenommen. 

3) Grandidier, Hist. d’Alsace Bd. 2, 579. 

4) Grandidier a. a. ©. Bd. 2,560. 

9) Grandidier a. a. O. Bd. 2,584 die Urkunde Kalixts II. Die 
späteren Bestätigungen nicht mehr, da der 2. Bd. von Grandidiers Hist. 
d’Alsace nur bis 1085 reicht. Auch im Straßburger U. B. fehlen die 
Urkunden. 

6) 1153 und 1155. Vgl. die vorige Anmerk. 
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kennt er jedenfalls aus der Urkunde), desgleichen die Zoll- 
befreiung Schwarzachs aus dem Salbuche.?2) Die Schluss- 
worte bei Burkhard entsprechen der Urkunde Straßburger 
U. B. 99, episcopo praesidente et judicante in palatio Argen- 
tinensium, Wimpfeling hat also wohl auch sie benutzt. 


Heinrich von Stahleck (60/61) = Königshofen 9, 651, 
besonders der Krieg Friedrichs und seines Sohnes Konrad 
gegen Heinrich von Thüringen ist ihm entnommen; nur in 
der Textrezension A und B sind die von Wimpfeling ge- 
nannten eroberten Burgen vollständig angegeben, C teilt nur 
2 mit. 

Für Walther von Geroldseck (S. 61—69) siehe den 
oben erwähnten Exkurs Wiegands in seinem bellum Walthe- 
rianum. Sehr beachtenswert sind Wimpfelings lebhafte Be- 
trachtungen über die Kriege, diesen Ruin des sittlichen und 
namentlich des materiellen Wohlstandes. Vor allem zu be- 
klagen aber sind Kriege zwischen Bischof und der ihm an- 
vertrauten Stadt. Kirchliche Güter an sich zu reißen, ist 
eine Verletzung Gottes, denn ihm und der Kirche gehören 
sie, nicht der Person des Bischofs. 

Conrad von Lichtenberg (S. 70) = Königshofen 9, 664/65, 
der erste Teil fast wörtlich. Über Klostergeschichte ist Wimpfe- 
ling, wie immer, besser unterrichtet. 


Lambert von Born (S. 94/95) ; seine Wahl, früheren Ämter, 
Charakteristik und Absetzung durch das Kapitel stammen 
fast wörtlich aus Königshofen 9, 676/77. Als er Bischof von 
Bamberg wurde, wählten die Kanoniker einen Nachfolger, 
doch konnten sie sich nicht auf einen einigen.°) Diese 
Doppelwahl erzählt Wimpfeling nach Königshofen, aber erst 
unter Friedrich II. (S. 97), dazwischen schiebt er ein: die 


1) Straßburger U. B. I, 113. W. hat sich im Monat verlesen, Mai 
statt März. 

2) Straßburger U. B. I, 92. 

3) Die von W. freilich nicht benutzte Redaktion C. des Königs- 
hofen berichtet noch, dass Lambert nicht auf das Bistum verzichtete, so- 
dass das Kapitel gegen ihn einschritt. 
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Geschichte des Klosters zum grünen Wörth und Rullmann 
Merswins. Das erwähnte Königshofen 9, 732 nur kurz. Es 
ist durchaus nicht unmöglich, dass Wimpfeling seine Nach- 
richten über Merswin aus dem sogenannten Memorial vom 
grünen Wörth schöpfte, das Nikolaus von Laufen nach Rull- 


manns Tode verfasst hat. !) 
Berthold von Bucheck (S. 81—88) sei noch ausführlich 


behandelt. 


Der Anfang, seine Wahl und kurze Charakteristik, stammt 
aus Königshofen (9, 667). Dann 


Wimpfeling: 

S. 81—82. 
Mortuo enim Ar- 
gentinensis ecclesiae 
praeposito Gebhar- 
do comite de Fri- 
burgo, duo per dis- 
cordiam ad praepo- 
situram sunt electi: 
Johannes de Liech- 


tenbergo et Udal- 


ricus de Sigenow, 
Bertholdi ex sorore 


Königshofen: 
9, 669. 


do starp her Gebe- 
hart der dumprobest 
zu Strosburg und 
wurden zwene an 
die probestyeerwelt: 
Johanns von Lieh- 
teriberg, der hernoch 
bischof wart und 
Ulrich von Syge- 
nowe, bischof Beh- 
toltz swester sun. 


nepos, cui et san-|do wart Johanns 


1) Vgl. Hegel Städtechroniken 9,733 A. 2. 


Matthias von Neuen- 
burg 2): 
Mortuo Gebehardo 
preposito Argenti- 
nensi ac Joanne de 
Liehtenberg et Ul- 
rico de Sygenowe, 
filio sororis predicti 
Berhtoldi episcopi 
in discordia ad pre- 
posituram electis et 
Ulrico per episco- 
pum, Johanne vero 
postea per Henri- 


2) Studer, Chronik des Matthias von Neuenburg. Bern 1866. S. 99. 


Wimpfeling hat die Redaktion A, 
Dafür spricht zunächst die Tatsache, dass er auch sonst die 
Sodann einige Nachrichten, 
vereinigten Katalog entnommen 
Endlich mehrere Stellen, in denen W. mit A, nicht mit C, über- 
So gibt er S. 82 = Studer S. 100 den Namen des Baseler 


C, benutzt. 


Hs. des Alb. Arg. gekannt hat. 


W. 
hat. 
einstimmt. 


aus dem mit A 


in der Hs. 


in der Hs. 


des Alb. Arg., nicht 


die 


Bischofs an, ebenda ist der Satz contra sacrilegos — processit A viel 
ähnlicher als C, ferner wie in A Bertholds Befreiung aus der Gefangen- 


schaft dargestellt, während C ausführlicher ist. 


Dann aber hat er zur 


Ergänzung die in derselben Hs. enthaltene vita Bertholdi herangezogen, 
Stellen, die in C freilich im Texte stehn. 


guinis affectu ad- 
haerebat, ipsumque 
confirmabat : licet 
Johannes Liechten- 
bergensis ab archi- 
episcopo Maguntino 
confirmationem su- 
am accepisset. Cuius 
fautores offensi duc- 
tu Conradi de Kir- 
ckel thesaurii, Bert- 
holdum nocte in- 
tempesta in pago 
Haselocensi, in cu- 
ria praepositi, in 
vincula coniciunt et 
ad diversa castella 
captivum adducunt. 


Summus vero pon- 
tifex Benedictus, hu- 
ius sacrilegii certior 
factus, illico Johanni 
Senne Basileensi 
episcopo Argenti- 
nensis ecclesiae ad- 
ministrationem com- 
misit et contra sacri- 
legos captivatores 
(licet contemnerent) 
censurarum gladio 


IE 


von Liehtenberg 
confirmiert von dem 
bischofe von Mentze 
und dirre Ulrich von 
Sygenowe confir- 
miert von bischof 
Behtolt. also was 
gros krieg umb die 
probestye, doch be- 
hielt sü Ulrich von 
Sygenowe ... her 
Conrot von Kirkel 
der Küster ... vin- 
gent zu mitternacht 
den vorgenannten 
bischof Behtolt zu 
Haselo in des pro- 
bestes hofe und 
fuhrten in zum ersten 
gein Waldeck ... 
(folgen weitere Orte 
der Gefangenschaft 
und seine Freilas- 
sung). 

Dies befant der 
bobest und schickete 
herte briefe. 


cum archiepiscopum 
Moguntinum in dis- 
cordia confirmatis. 
Habentibus etiam 
Conrado de Kirkel, 
et pluribus aliis pre- 
latis rancorem con- 
tra episcopum. ecce 
ipse episcopus in 
villa Haslach circa 
mediam noctem per 
Rudolfum deHohen- 
stein et complices 
suos, familiares Con- 
radi de Kirkel et 
Johannis de Liech- 
tenberg fuit captus, 
primo ad castrum 
Waldeck .. . 


Quod_ intelligens 
papa Benedictus il- 
lico Johanni Sene 
episcopo Basiliensi 
Argentinensis eccle- 
siae administratio- 
nem commisit .. . 
et contra captivato- 
res praedictos per 
excommunicationis 
sententiam processit. 


processit. nec in 
universis, sed in 
quibusdam Argen- 
tinensis urbis eccle- 
siis interdictum ser- 
vabatur. Gubernator 
episcopatus erat Ru- 
dolfus, miles hones- 
ta et praeclara fa- 
milia Andelacensi 
(ex qua sacri Ro- 
mani imperii quar- 
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her Rudolf von An- 
delo was vicetum, 
der nam die eide 
von des bischofes 


ambahtlüten und 
von sinen stetten 
und vesten. 


tus elegitur eques 
auratus, seu, utvulgo 
dicitur, miles) pro- 
creatus,cui vice prae- 
sulis omnes prae- 
sides et subiecti iu- 
reiurando se astrin- 
gebant. 


Das Verhältnis der drei Berichte zu einander ist folgen- 
des: Quellenbeziehungen liegen sicher vor. Matthias von 
Neuenburg ist am ausführlichsten und von Königshofen meist 
wörtlich übernommen worden. Infolgedessen ist es schwer 
zu entscheiden, welchem von beiden Wimpfeling folgt, doch 
ist wohl Matthias als Quelle anzunehmen, denn nur er er- 
wähnt, dass der Baseler Bischof zu Bertholds Stellvertreter 
vom Papst ernannt wurde. Und Matthias, nicht Königshofen, 
ist späterhin zweifellos die Quelle. Dagegen entstammt 
diesem der Zusatz über Rudolf von Andlau. Jedenfalls aber 
hat sich Wimpfeling bemüht, Lücken der einen Vorlage aus 
der anderen auszufüllen. 


Wimpfeling: Königshofen: Matthias: 
(S. 82). (9, 670). (Studer S. 100). 
Fa tempestate Al-| In der selben Zit)i Venit autem eis- 


bertus dux Austriae, | kam herzoge Albreht | dem temporibus Ar- 








Bertholdo foedere 
iunctus ex civitate 
Aquensi Argentinam 
peregre venit, tan- 
tumque facinus au- 
diens, oppida et 
arces Joannis et 
Sigismundi Liech- 
tenbergensium obsi- 
dione cingere decre- 
verat, nisi certo cog- 
novisset, Conradum 
de Kirkel huiusce 
captivitatis praeci- 
puum esse ducem 
atque auctorem. 
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von Österich gein 
Strosburg u. wollte 
Nuwilre und ander 
vesten, die der von 
Liehtenberg worent, 
han belegen, da- 
rumb, dass sü ouch 
schuldig worent an 
der gefengnisse. do 
widerrietentz ime 
des bischofes am- 
bahtlüte, das es nüt 
geschach. 


gentinam Albertus 
dux Austriae epis- 
copi confoederatus 
de Aquisgrani in 
peregrinatione. Cu- 
ius intentio ad obsi- 
dendum Nuwilre et 
alias munitiones Jo- 
annis de Liechten- 
berg et Sigismundi 
fratris sui propter 
captivitationem prae- 
dictam. quae ob- 
sessio fuerat obmis- 
sa, quia asserverunt 
praedictum C. de 


de Kirckel fore 
principalem huius 
facti. 


Hier folgt Wimpfeling offenbar dem Matthias von Neu- 
enburg. Abgesehen von wörtlichen Übereinstimmungen vor 
allem darin, dass Albrecht von Österreich den Kampf gegen 
die Herrn von Lichtenberg aufgibt, weil er in Konrad von Kirckel 
den Hauptirevler erkannt hat. Bei Königshofen dagegen raten 
ihm des Bischofs Amtleute ab. Die folgende Bemerkung 
Wimpfelings, der Grund der Feindschaft des Kirckel und 
eines grossen Teils des Straßburger Klerus sei in einem 
Edikt Bertholds zu suchen, ist aus Matthias (Studer S. 98 
unten) nachgetragen. 


Die Befreiung Bertholds ist in wörtlichem Anschluss 
an Matthias gegeben, Königshofen fasst sich kürzer. 

Für den Streit zwischen König Ludwig von Baiern und 
Papst Benedikt ist ebenfalls Matthias seine Quelle. 


Die nunmehr folgenden kurzen Nachrichten über Er- 
werbungen, Zerstörungen etc. sind meist aus dem cat. 
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des Alb. Arg. und der vita Bertholdi zusammengestellt. 
Die Erwerbung Offenburgs, Gengenbachs und Ortenburgs 
(S. 83 unten) = fast wörtlich cat. Alb. Arg. (Studer S. 235), 
Zerstörung Stauffenbergs (S. 84) = vita Berth. (Studer S. 227), 
Zerstörung Hohensteins (S. 84) = vita Berth. (Studer S. 104), 
Belagerung Schlettstadts (S. 84) = vita Berth. (Studer S. 106), 
Dambach und Bersa werden Städte (S. 84) = cat. Alb. Arg. 
(S. 235), St. Catharinenkapelle erbaut !), Johann v. Lichten- 
berg zum Nachfolger bestellt, Tod und Begräbnis, ebenfalls 
aus dem cat. Alb. Arg. (S. 235). Der Bau des Karthäuser 
Klosters ist nach Königshofen (9, 741) erwähnt. Die dort 
von dem Mönch Ludolf verfassten meditationes in vitam 
Christi hat Wimpfeling gelesen, es ist beachtenswert, dass 
er die Genußsucht der Geistlichen und die Häufung der 
Piründen heraushebt, zwei bei ihm immer wiederkehrende 
Klagen. 

Die große Pest und Judenverfolgung ist in einem 
Auszug aus dem 5. Kapitel Königshofens (9, 759—62) dar- 
gestellt. Matthias ist kürzer und abweichend. 

Die Grabschrift in St. Catharina ist nach der archiva- 
lichen Nachricht bei Grandidier 2) über die Öffnung des 
Grabes im Jahr 1547, vollkommen richtig angegeben. 

Der Katalog schließt mit Wilhelm v. Hohenstein, der 
erst seit 1506 Bischof von Straßburg war. Sebastian Brant 
hat seine „Wahl und Eintritt“ sehr ausführlich geschildert. 
Man könnte diese Schrift für eine Quelle Wimpfelings halten, 
freilich steht ihre Abfassungszeit nicht fest; da sie die Stim- 
mungen der Bürgerschaft über die Wahl Wilhelms sehr ge- 
nau wiedergibt, ist sie wohl unmittelbar nach diesem Er- 
eignis, noch unter seinem lebhaften Eindruck, niedergeschrieben. 
Inhaltlich aber zeigen sich zwischen beiden Schriften solche 
Differenzen, dass wir keine Verwandtschaft annehmen können. 
Ein großer Teil der Angaben Wimpfelings findet sich nicht 


1) Diese Nachrichten fehlen überhaupt in der Chronik. 
2) Oeuvres ined., Bd. 4, S. 191. 
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bei Brant, so Wilhelms Belehnung durch den Kaiser, seine 
Fahrt nach Konstanz, der Antrag Geilers v. Kaisersberg, die 
Ereignisse im Kloster Gengenbach und im Münster. Da- 
. gegen schildert nur Brant, und sehr ausführlich, die Ver- 
handlungen zwischen Kapitel und Rat, die Intriguen bei der 
Wahl, die abwartende Haltung der Bürgerschaft, ihre Er- 
bitterung über die Zurücksetzung beim Festmahl etc. Jeden- 
falls tritt die weit größere Genauigkeit der Brantschen Dar- 
stellung scharf hervor, die dem Bischof eigentlich recht un- - 
günstige Stimmung von Rat und Bürgerschaft kommt bei 
Wimpfeling gar nicht mehr zum Ausdruck. Er lobt Wilhelm 
v. Hohenstein nicht nur, weil ihm ja der Katalog gewidmet 
ist, sondern wohl auch deshalb, weil er gegen die Koncu- 
binarier vorgehen wolle. 

Zum Schluss sei eine kurze Zusammenfassung gegeben. 
Vor allem anzuerkennen ist die Sorgfalt, mit der Wimpfeling 
sein Material zusammentrug. Es zeigt den Humanisten, dass 
er so häufig Gedichte und Werke der einzelnen Bischöfe be- 
achtet, Inschriften, Urkunden und gar Kunstwerke. Neben 
den größeren Chroniken berücksichtigt er auch die alten 
Legenden. Ferner sind leider nicht mehr erhaltene elsäs- 
sische Lokalquellen benutzt, so die Chronik von Alt - St. Peter 
und der Katalog in der Handschrift des Alb. Arg. Für die 
Geschichte der ältern Bischöfe, deren Namen die übrigen 
Quellen nur aufzuzählen wissen, ist der Katalog des Ercken- 
bald die Hauptvorlage, oft die alleinige. Scribitur, legitur 
etc. ist fast immer auf ihn zu beziehen. Die Regierungs- 
zeiten und Daten sind meist ihm entnommen, oder aus 
Königshofen ergänzt, einiges freilich aus anderer Quelle. 
Vielleicht aus dem cat. des Alb. Arg. Im allgemeinen bildet 
Königshofen den Grund für Wimpfelings Werk, aber es hat 
sich erwiesen, dass er nicht in dem Maße als Hauptquelle 
gedient hat, wie man bisher annahm. Immer sind andere 
sorgfältig neben ihm berücksichtigt worden, so z. B. bei 
Berthold v. Bucheck Matthias v. Neuenburg. Soweit sich 
aus den spärlichen Resten der lateinischen Chronik Königs- 
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hofens erkennen lässt‘), ist auch sie öfters herangezogen 
worden. Ellenhard und die annales Marbacenses scheinen 
nicht gebraucht zu sein, ebenso Closener, der ja durch 
Königshofen ersetzt ist. Als Hauptverdienst aber ist Wimpfe- 
ling die sorgsame Ausnutzung der Urkunden anzurechnen, 
besonders die Geschichte der Klöster hat er sich aus ihnen 
zusammengestellt; bei manchen Bischöfen ruht die Darstel- 
lung fast ausschließlich auf urkundlicher Grundlage, so bei 
Kuno und Burkhard. | 

Wenn also die Masse des Urkundenmaterials zu rühmen 
ist, so doch nicht die Art der Verarbeitung. Ganz mittel- 
alterlich noch ist seine Quellenbehandlung: ohne kritische 
Untersuchung ihrer Glaubwürdigkeit und der Abstufung ihres 
Wertes sind die einzelnen Notizen zusammengefügt, und bei 
Widersprüchen meist ohne Gründe eine der vertretenen 
Meinungen übernommen. Die Legende hat einen breiten 
Raum. „Wunder und Offenbarungen werden mit ebensoviel 
Innigkeit als Ernst und heiliger Ehrfurcht behandelt.“ Zur 
Benutzung der Urkunden und Inschriften trieb ihn mehr die 
Humanistenfreude an Antiquitäten, als dass ihm ihr primärer 
Quellenwert völlig klar gewesen wäre. Immerhin ist nicht 
zu verkennen, dass Wimpfeling ein ganzes Stück über seine 
mittelalterlichen Vorgänger hinausgeschritten ist.?2) Er schei- 
det sich von ihnen durch seine antiquarischen nnd sozial- 
politischen °) Interessen, der „Mensch“ in ihm ist nicht mehr 
mittelalterlich. 

1) L. Dacheux hat die paar Fragmente im Bulletin de la societe 
pour la conservation des monum. hist. d’Alsace, Serie 2, Bd. 15 (nicht, 
wie Potthast zitiert, Bd. 4) zusammengestellt. 

2) Er ist von Caspar Hedio in seinem Paralipomena benutzt 
worden, er wird zitiert bei der Schlacht bei Hausbergen, der Beschrei- 
bung des Münsters und der Erfindung der Buchdruckerkunst. 


3) z. B. seine Bemerkungen über die einzelnen Stände, besonders 
über die angeblichen Vorrechte des Adels, über die Bauernunruhen etc. 








I. 
Ueber die Epitome und ihre Quellen. 





An die Spitze dieser Abhandlung müssen wir die Frage 
stellen, ob Wimpfeling oder Sebastian Murrho die Epitome, 
wie sie uns vorliegt, verfasste. Man hat sich an die Auf- 
jassung gewöhnt, dass sie das Werk Wimpfelings sei, der 
nur Murrhos Vorarbeiten benutzt habe; eine genauere Ab- 
teilung hat man, als nicht mehr möglich, unterlassen. Denn 
die Schwierigkeit sicherer Entscheidung wird dadurch erhöht, 
dass Murrho nicht nur auf Anregung und mit Unterstützung 
Wimpfelings !) arbeitete, sondern auch in seinem Sinn, beide 
hatten im ganzen dieselben politischen und religiösen An- 
schauungen.?) Dann stellte Brandenburg die These auf ?°), 
die Epitome sei kein einheitliches Werk, sondern große 
Teile davon seien einfach aus Murrhos Nachlass übernommen. 

Ich gebe zunächst die Daten über die Beschäftigung 
der beiden mit der Epitome an. 1491 spricht Trithemius 
in der Dedikationsepistel zu seinem cat. vir. illustr. von 
Murrhos Epitome, sie behandele politische Geschichte nicht 
nur, auch nationes nostrae clarissima ingenia, opera et in- 
venta brevi compendio recensuit. 

1) So hat W. Johann v. Dalberg veranlasst, Murrho eine Hand- 
schrift über deutsche Geschichte zu leihen. Vgl. Morneweg, J. v. Dal- 
berg. Heidelberg 1887. S. 233. 


2) Vgl. Ch. Schmidt: Hist. litt. d’Alsace. Bd. 1, S. 178. 
3) These seiner Diss. Berlin 18%. 
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1492 erwähnt Wimpfeling in einem Nachtrag zu dem 
genannten Katalog Murrhos de virtutibus et magnificentia 
Germanorum. 


Im Mai 1494 übernimmt Wimpfeling nach Murrhos Tod 
die Arbeit.) 


1503 verlangt Thomas Wolf, dass Wimpfeling nun end- 
lich mit der Drucklegung beginne. ?) 


Nach der Art jeglicher gelehrten Tätigkeit ist von vorn- 
herein anzunehmen, dass Murrho mit Excerpieren anfing. 
Wieweit seine Excerpte gingen, dafür liefert die Epitome 
selber ein interessantes Zeichen. Kapitel 49: Friderici nunc 
imperatoris 3) stammt sicher noch von ihm, kaum von Wim- 
pfeling, der ja erst nach Friedrichs II. Tod die Epitome 
übernahm. Also die politische Geschichte hatte Murrho 
bis auf seine Zeit, bis zu Friedrich III, geführt. Es ist nun 
doch das Nächstliegende, zu glauben, dass Wimpfeling 
die Excerpte benutzte. Er hätte also die Quellenschriftsteller 
nicht selber aufgesucht. So wäre der größte Teil der Epi- 
tome nicht ihm, sondern Murrho zuzusprechen. 


Anderseits ist aber zu überlegen, welche Gestalt denn 
eigentlich Murrhos Excerpte oder Vorarbeiten hatten, ob die 
Änderungen an den Vorlagen auf ihn, oder erst auf Wimpfe- 
ling zurückgehen. Diese wichtige Frage lässt sich voll- 
ständig und unanfechtbar nicht lösen. Das Natürliche und 
viele Einzelstellen sprechen für Wimpfelings nur redaktio- 
nellen Anteil, gleichwohl ist z. B. bei der Darstellung Fried- 
richs I. mit großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass 
wenigstens hier Wimpfeling nicht nur aus den Excerpten, 
sondern den Quellen selber schöpfte; er erklärt Friedrich 
zu Anfang des Kapitels als seinen Lieblingskaiser und die 


1) Knod, Alemannia. Bd. 13, S. 227: Colligo seu adapto Ger- 
manicaruım laudum epithoma, qua Sebastianus Murrho auctor est. 

2) Vgl. den Brief Th. Wolfs an W. Kn. J. W., S. 153. 

3) Es ist beachtenswert, dass Äneas Silvius, hist. Bohem., der hier 
als Quelle dient, den Zusatz nunc imperatoris nicht hat. 
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Änderungen, oft Wortänderungen, sind sehr sorgfältig und 
alle in diesem Grundgedanken und zu seinem Ruhme. 
Wahrscheinlich ist ferner, dass die kulturgeschichtlichen 
Teile in der Hauptsache Wimpfeling zuzurechnen sind. 
Murrho mag auch?einiges aufgezeichnet haben, das sagen 
ja die oben genannten Stellen im cat. vir. illustr. des 
Trithemius. Aber’gerade für Kulturgeschichte war Wimpfe- 
ling nach allem, was wir von ihm wissen, interessiert, hier 
hat er etwaige Vorarbeiten nicht einfach übernommen. Für 
ihn als Verfasser spricht der Ton dieser Kapitel, der ganz 
der seine ist, und der Umstand, dass sie, als ein Ganzes, 
an die” politische Geschichte des Murrho angefügt sind. 
Ebenso gehört ihm wohl die Übersicht über die Litteratur 
seiner Zeit und der Abriss der bairisch-pfälzischen Geschichte. 
Kann auch nach möglicher Auffassung Wimpfeling im 
wesentlichen nur Vollender und Herausgeber der Epitome 
sein, so ist er doch als der eigentliche Vater anzusehen, 
denn das Verdienst der leitenden Ideen ist sein. Er: selber 
gibt uns ein Mittel an die Hand, den interessanten Prozess 
der Entstehung der Grundgedanken zu verfolgen. Gleich 
zu Anfang der Dedikationsepistel an Thomas Wolf erklärt 
er, Sebastian Murrho zu einer deutschen Geschichte veran- 
lasst zu haben, um ein Gegenstück zu den nationalen Wer- 
ken der Römer, Franzosen, Böhmen u. s. w. zu schaffen, 
und damit die Deutschen ihre eigne ruhmreiche Vergangen- 
heit kennen lernten. Hier ist also der wissenschaftliche Aus- 
gangspunkt bestimmt, der ihm und Murrho Ziel und Wege 
wies: die erste Anregung kam ihm durch die Erkenntnis, 
dass so viele Völker Nationalgeschichten besäßen, den Deut- 
schen sie aber fehle, und notwendig entsprang dieser Vor- 
stellung der Wunsch nach einer deutschen Reichsgeschichte. 
Aber schon im Nachsatze deutet Wimpfeling an, dass ihn 
dieser abstrakte Grundgedanke in seiner nackten Wissen- 
schaftlichkeit nicht befriedigte, es kam ihm wesentlich darauf 
an, durch die Geschichte die Vorzüge und Erfolge der 
Deutschen nachzuweisen; eine Verherrlichung Deutschlands 
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in seiner Geschichte, oder, wie Geiger sagt, eine Erziehung 
des deutschen Volkes durch seine Geschichte zum Patrio- 
tismus sollte die Epitome sein. So hat Murrho begonnen 
und Wimpfeling vollendet. 

Wir präzisieren also unsere Meinung dahin: Die Haupt- 
quellen — wie sich später zeigen wird, Platina, Blondus und 
Äneas Silvins — hat Wimpfeling im wesentlichen nicht selber 
excerpiert, sondern Murrhos Vorarbeiten übernommen, wohl 
mit den von Murrho etwa schon gemachten Änderungen, 
manche aber stammen wahrscheinlich von ihm. Eine feste 
Grenze zu ziehen ist nicht möglich. Jedenfalls dürfen wir 
diese Änderungen der Quellen nicht ohne weiteres zur Cha- 
rakteristik Wimpfelings verwerten. Die Grundideen aber ge- 
hören ihm zu, sie bilden die Einheit des Werkes im höheren 
Sinne, und sie mögen rückwirkend ihn zu mancher Er- 
weiterung, Streichung oder sonstiger Umgestaltung des 
Murrhoschen Textes veranlasst haben. 

In der folgenden Untersuchung sollen nach Möglich- 
keit die Wimpfelingschen Zusätze herausgehoben werden. 
Der Einfachheit halber werden ihm die Quellenänderungen 
zugeschrieben, um eben einen Namen zu nennen. 

Was die Quellen betrifft, so haben sich die Forscher 
darauf beschränkt, diejenigen anzugeben, die Wimpfeling 
selber zitiert. Schmidt !) führt als mittelalterliche auf: Hand- 
schriften (Metzer Annalen, cap. 22), Otto v. Freising ?) und 
Urkunden. Dann aber bemerkt er richtig, Wimpfeling habe 
hauptsächlich zeitgenössische Schriften benutzt. Nach ihm 
richtete sich Geiger.°) Knepper *) erklärt, die alten Schrift- 
steller habe Wimpfeling recht gewissenhaft zu Rate gezogen, 
außerdem nicht genannte Quellen. Welche, sagt er freilich 
nicht. Die Prüfung und Sichtung sei im großen ganzen 
allerdings nicht sehr bedeutend. Doch habe er „mit unver- 


1) Schmidt a. a. O., Bd. 1, S. 178/79. 

2) Auch Kn. J.W., S.165 glaubt an eine größere Benutzung Ottos. 
8) A. D. B., Bd. 44. 

4) Kn. J. W., S. 169. 
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drossenem Fleiße, zum Teil in mühevoller litterarischer Klein- 
arbeit, seine Bausteine zusammengetragen.“ 

Ich lasse nunmehr eine Übersicht der Quellen nach 
Wimpfelings eignen Angaben folgen: 

Strabo, Plutarch und Aristoteles cap. 2. 

Caesar, bell. gall. 3. 

Tacitus, Germ. 4. 

Dionysius von Halicarnass 6. 

Otto von Freising, Chronik 7. 

Baptista Mantuanus, Distichon auf Rob. Sanseverinas 6, 
Epitaph auf ihn 60, Tetrastichon auf Th. Wolf 56. 

Platina, vitae pontificum 9. 48, 51. 

annales Germani 16. 

Blondus, decades 21, 22, 37. 

Gaguinus, hist. Francorum 21. 

annales Metenses 22, 

Sabellicus, hist. Venetorum 22. 

Baldus 22. 

Sacri canones 22. 

Aeneas Silvius, hist. Bohem. 22, 35, 46, 67. 

Julius Capitolinus 22, 48. 

Flavius Vopiscus 22. 

Bulle Leos IX. 26. 

carmen de bello Saxonico 28. 

Marsilius Ficinus, epistulae 40. 

Beroaldus 41, 64, 65, 69. 

Ptolomäus von Lucca, Annalen 43. 

Petrarca 45. 

Johann Gerson, Constanzer Concil 48. 

Joh. Vegetius 51. 

Joh. Andreas, über Nicolaus von Cus 52. 

Hermolaus Barbarus 52, 59. 

Eignes Gedicht 56. 

Inschrift des Th. Wolf 56. 

L. Dringenberg, Distichon 57. 

Hermolaus Barbarus 59. 
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Marullus 59. 

Burkhard von Anweiler 60. 

Ant. Campanus 65, 70. 

Joh. von Halberstadt 70. 

Ammianus Marcellinus 70. 

In zwei Fragen konnte ich zu keinem Ende gelangen. 


1. Quelle für die eingeschobene Übersicht über die bairisch- 
pfälzische Geschichte? Wimpfeling stand sicherlich zu den 
Pfälzern in Beziehungen, in deren Residenz- und Universi- 
tätsstadt er ja vor und nach der Speierer Periode als Pro- 
fessor wirkte. Mit ihrer Geschichte hat er sich oft beschäf- 
tigt und mag die verschiedensten Quellen dafür gekannt 
haben, sodass, zumal bei der Knappheit der tatsächlichen 
Angaben in Kapitel 56, eine Analyse schwer möglich ist. 
Und Friedrich I., den er in Kapitel 55 schildert, hat er per- 
sönlich gekannt. Jedenfalls wissen wir, dass er schon als 
21 jähriger Jüngling 1471 ein elogium auf Friedrich verfasst 
hat), einige 100 Hexameter, in denen er ihn und seinen 
Vater Ludwig verherrlicht, und in hohem Tone, schon Hu- 
manist, an ihm Eigenschaften eines Cato, Alexander und 
Odysseus feiert. Und die litterarischen Beziehungen zum 
pfälzischen Hofe dauerten fort?) bis in die Zeit der Ab- | 
fassung der Epitome, wo Wimpfeling einen Lebensabriss 
Friedrichs als Beitrag zu den Werken seines Freundes Peter 
Schott schrieb.) So standen Wimpfeling jedenfalls Ge- 
danken und Material unmittelbar zur Verfügung. 


2. Quelle für die älteste deutsche Geschichte (Kapitel 


1) Zuerst gedruckt Heidelberg 1602, den res gestae Friderici Pa- 
latini von Trithemius beigebunden. 

2) So erschien z. B. 1476 ein Gedicht auf den Tod des genannten 
Friedrich. Vgl. ferner Kn. J. W. S. 23, 26, 47 und sonst, Geiger 
A.D. B., Bd. 44, S. 526. 

3) Auch später noch hat W., wenn sich Gelegenheit bot, der Pfäl- 
zer gedacht, so im cat. arch. Mog. fol. 51 Friedrichs von der Pfalz, 
Bischofs zu Straßburg. 
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2—8)?1) Blondus und Platina, aus denen am meisten ge- 
schöpft ist, behandeln diese Zeit noch nicht. Auch viele 
andere mittelalterliche oder neuere Chronisten beschränken 
sich in der alten deutschen Geschichte auf das Dürftigste. 
Demgegenüber fällt auf, dass Wimpfeling geschickt nur 
einige, aber charakteristische Erscheinungen heraushebt und 
sie mit verhältnismäßiger Ausführlichkeit darstellt. Er führt 
seine Grundidee streng durch, die Form erscheint nament- 
lich in Kapitel 7 und 8 durchaus als sein Eigentum, Cäsar 
und Tacitus ?2), die er in längeren Stellen zitiert, gehörten 
schon damals zu den bei Humanisten beliebtesten Historikern; 
so gewinnt man den Eindruck, hier ist Wimpfeling nicht 
einfacher Abschreiber. 3) In verschiedenen bekannten Chro- 
niken habe ich Vorlagen nicht finden können: Plinius (außer 
für Kapitel 1), Sueton (außer für Kapitel 7), Eutrop, Valerius 
Maximus, Florus’ Epitome, Orosius, Eusebius-Hieronymus, 
Einhard, Otto von Freising, Ekkehard von Aura, Martin von 
Troppau, des Minoriten Martin flores temporum, Königs- 
hofen, Gaguin, Rolewincks fasciculus temporum, Hartmann 
Schedels Weltchronik und Sabellicus. 


Interessant ist es, zu vergleichen, wie Zeitgenossen und 
Spätere die alte deutsche Geschichte dargestellt haben. Be- 
trachten wir Brant, Irenicus, Bebel, Pirckheimer und Aventin. 
Es lässt sich nicht bestreiten, dass diese in den alten Auto- 
ren belesener erscheinen und sie in weiterem Umfange 
‘ heranziehen, dagegen hat Wimpfeling vor ihnen (mit Aus- 
nahme Aventins) voraus, dass er, Geschichte und Geographie 
auseinanderhaltend, sich auf erstere beschränkt und, wenn 
auch knapp und mangelhaft, so doch in übersichtlichem 
Zusammenhange die gesamte alte deutsche Geschichte dar- 
stellt, von den Cimbern- und Teutonenkriegen an bis in 


1) Es scheint, als sei dieser Abschnitt von W. verfasst oder über- 
arbeitet, nicht lediglich Wiedergabe der Murrhoschen Excerpte. 

2) Beide waren schon damals in Straßburg gedruckt. 

3) Der 1. Teil des 2. Kapitels z. B. geht dagegen wohl auf eine 
moderne Darstellung zurück. 
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die Zeiten der Völkerwanderung. Sebastian Brant gibt in 
seiner, mit der Epitome wohl gleichzeitigen „Beschreibung 
etlicher Gelegenheit Teutsches landes .. .“') auf nur 11, 
Seiten die Grenzen Deutschlands nach Strabo, Plinius und 
Tacitus an und verficht das Germanentum der linksrheini- 
schen Bevölkerung, ein bei den elsässischen Humanisten ja 
beliebtes Thema. Dann aber verlässt Brant das historische 
Gebiet und macht geographische und verkehrsstatistische 
Angaben, die bei aller Vortrefflichkeit für unsere Frage be- 
deutungslos sind. Auch Pirckheimers „kurze Beschreibung 
Deutschlands“ fesselt mehr das Interesse des Geographen 
als des Historikers. Er geht von demselben Gedanken wie 
Wimpfeling aus, dass es eine Ehrenpflicht der Deutschen 
sei, ihre alte Geschichte zu erzählen, da die antiken Histo- 
riker sie nicht einwandsfrei dargestellt hätten. In ruhig- 
sachlicher Weise wird bei den einzelnen Provinzen das 
historisch Wichtige angemerkt; also doch nur Territorial- und 
Lokalgeschichte. Irenicus in seiner Exegesis Germaniae be- 
schäftigt sich zwar mit dem alten Germanien sehr eingehend 
und auch unter dem patriotischen Gesichtspunkt wie Wim- 
pfeling, aber auch er liefert keine deutsche Geschichte, die 
Altertümer stehen bei ihm im Vordergrund. Heinrich Bebels 
de laude, antiquitate, imperio, victoriis rebusque gestis Ger- 
manorum veterum hält nicht, was der Titel verspricht, wir 
dürften hier wohl eine geschichtliche Darstellung erwarten, 
aber gerade das eigentlich historische Element fehlt fast 
gänzlich, wir erhalten in der Hauptsache nur Lobpreisungen 
der deutschen Vorzüge. Gerade im Vergleich mit Bebel 
tritt Wimpfelings kurze historische Darstellung in günstiges 
Licht. Aber dann kommt ein weiter Abstand. Schon weit 
überlegen ist ihm Beatus Rhenanus; mit Aventin vollends kann 
er sich nicht entfernt messen. In dessen bairischen Annalen 
steht die Geschichtsiorschung bereits auf einer wirklich wissen- 


1) Ediert von Kaspar Hedio als Anhang seiner deutschen Welt- 
chronik 1539. Vgl. Varrentrapp Zs. f. G. O. Rh. N. F., Bd. 11. 
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schaftlichen Höhe; die Beherrschung des Stoffes, Ausnutzung 
der Quellen und Reife des Urteils sind hier gleich groß. 
Die von Murrho und Wimpfeling benutzten Schrift- 
steller sind nun kurz zu charakterisieren.!) Platinas Papst- 
geschichte als die Hauptquelle verdient eine etwas genauere 
Besprechung. Sie bietet mehr, als der Titel erkennen lässt, 
besonders die deutsche Kaisergeschichte des frühen Mittel- 
alters ist recht ausführlich geschrieben. Freilich Humanist 
in vollem Wortsinne ist Platina nicht, das schließt schon 
das Thema aus, aber er benutzte in Einzelheiten jede Frei- 
heit, die der Grundgedanke nur irgendwie gestattet, so ist 
er auch durchaus kein unbedingter Lobredner der Päpste, 
obwohl er sein Werk in offiziellem Auftrage geschrieben hat. 
Jedenfalls offenbart er einen scharfen, eindringenden Verstand. 
Er selber führt seine Bildung auf Vittorino, den großen 
Schulmeister Italiens, zurück, indem er ihn avus in successione 
disciplinarum nennt. Platina war Mitglied der Akademie des 
Pomponius Leto, die für die römische Republik schwärmte. 
Bedeutungsvoll für die Beurteilung seines Charakters und 
Werkes ist sein Verhältnis zu Paul II. Von ihm seines Amtes 
entlassen, richtete Platina ein drohendes Schreiben an ihn 
und erklärte ihn als Feind aller humanen Wissenschaften. 
Daraufhin wurde er ins Gefängnis geworfen. Als Mitglied 
der Akademie ward er später nochmals verhaftet, den Ver- 
dacht einer Verschwörung ließ man zwar bald fallen, doch 
beschuldigte man ihn der Ketzerei. Aus dem Gefängnis 
schickte er Briefe?) an Paul Il, Bischof Roderich, den Vor- 
steher seines Gefängnisses (St. Angelo), Kardinäle und son- 
stige Freunde, in denen er reuig und devot sein Missgeschick 
beklagte und alle Beredsamkeit aufwandte, den Papst zu 
Güte und Mitleid zu stimmen. Schließlich erlangte er Ver- 
zeihung und den Auftrag, eine Papstgeschichte zu schreiben.?) 


1) Vgl. Voigt: Wiederbelebung des klassischen Altertums. 2. Bd. 
2) Vgl. Vairani, Cremonensium monumenta. Rom 1778. 1. Bd., 
S. Diff. 
3) Sein Werk wurde von fast allen spätern Historikern als Haupt- 
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An Gelehrsamkeit übertraf ihn ohne Zweifel Flavius 
Blondus. Er war ein eigentlicher Geschichts- und Altertums- 
forscher, der aus den Quellen arbeitete und seinen massigen 
Stoff nach Möglichkeit zu ordnen suchte. Allerdings konnte 
er deshalb auf Glätte der Darstellung wenig Kraft verwenden, 
und so hat er bei seinen ästhetischen Zeitgenossen nur ge- 
ringen Beifall gefunden. Er zeichnet sich aber aus durch 
strenge Sachlichkeit, auch dem Papste schmeichelt er nicht; 
er steht im allgemeinen mehr auf Seite des Kaisers als Platina. 
Er verschmäht die traditionelle Einteilung in 6 Weltalter, be- 
ginnt erst mit dem Fall Roms und behandelt mit damals 
seltenem Verständnis das Mittelalter. Es ist „die erste ge- 
lehrte Geschichte des Mittelalters, die er in ähnlicher Weise, 
wie Petrarca die römische Geschichte angriff, möglichst aus 
den alten und eigentlichen Quellen zu schöpfen und die 
mittelalterliche Überlieferung bei Seite zu schieben unter- 
nahm.“ !) Es ist bezeichnend, dass Äneas Silvius es nicht 
unter seiner Würde hielt, einen Auszug aus den beiden ersten 
Dekaden des Blondus anzulegen. 


Dieser Humanist auf dem päpstlichen Stuhle, der auf 
das geistige Leben Deutschlands so anregenden Einfluss hatte, 
widmete der Geschichte Böhmens ein umfassendes, stark ge- 
lesenes Werk. Die Geschichte dieses Landes hat ihn schon 
seit dem Baseler Konzil lebhaft interessiert, es kam ihm zu 
statten, dass er meist an maßgebender Stelle sich befand. 
Sein Werk zeigt die Vorzüge und Mängel seines Charakters. ?) 
Die Eleganz des Stiles, die den plumpen Deutschen so im- 
ponierte, ist ebenso beachtenswert wie die geniale Flüchtig- 
keit und die trotz glänzender kritischer Anlagen stark her- 


quelle benutzt. Es hat eine Unzahl Auflagen erlebt und wurde in fast 
alle Sprachen übersetzt. Vairani a. a. O., S$. 11 und 12 und Potthast, 
bibl. hist. med. aevi, 2 Bd., S. 931 geben eine Zusammenstellung. 

1) Voigt a. a. O., 2. Bd., S. 49. 

2) Eine kurze, gute Charakteristik des Äneas gibt Kaufmann, Ge- 
schichte der Universitäten. 2. Bd., S. 497. Er betont vor allem auch 
die Schwächen seines Charakters. 
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vortretende „historische Malerei“. Trotz seiner Stellung als 
Geheimsekretär Friedrichs III. ist er durchaus nicht bemüht, 
die deutschen Kaiser immer in günstiges Licht zu setzen; 
aber Friedrich III., der sich um das litterarische Treiben über- 
haupt nicht kümmerte, wollte auch gar keinen Einfluss aus- 
üben. Über Beroaldus und Baptista Mantuanus gibt die 
Epitome selber Aufschluss. Die andern, nur gelegentlich 
herangezogenen Schriftsteller zu charakterisieren, würde zu 
weit führen. 


Wir wollen nunmehr die Quellenuntersuchung kapitel- 
weise durchführen.!) 


Kapitel 1. Hierfür ist offenbar Plinius hist. nat. IV, 14 
(28) die Quelle. Ich lasse die beiden Texte folgen, da ein 
Vergleich sehr instruktiv ist. 


Wimpfeling : 

Germani quinque con- 
stant generibus. Vindelicis, 
quorum pars Burgundiones, 
non hi, qui Gallias obtinent, 
seu apud Eduos et Ararin 
fluvium sedes habent, qui 
Germanorum coloni in ritus 
moresque Gallicos deformati 
sunt: alterum genus Ingu- 
aeones, quorum pars Cimbri 
Teutonici a?) Chaucorum 
gente: tertium Istuaeones 


Plinius : 

Germanorum genera quin- 
que, Vandili, quorum pars 
Burgondiones, Varinnae, 
Charini, Gutones; alterum 
genus Inguaeones, quorum 
pars Cimbri Teutoni ac 
Chaucorum gentes. Proxi- 
mum autem RhenoIstiaeones, 
quorum pars Sicambri.?) 

Mediterranei Hermiones, 
quorum Suebi, Hermunduri, 


| Chatti, Cherusci; quinta pars 


1) Abkürzungen: Pl. = Platina, Bl. = Blondus, Än. Silv. = Äneas 


Silvius. 


2) W. hat wohl ein verderbtes Exemplar des Plinius vor sich ge- 
habt mit der Lesart a-gente statt ac-gentes. Schardius hat ihn richtig 


emendiert. 
3) F. und Ar.: Cimbri. 
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Rheno proximi, quorum pars Peucini, Bastarnae supradic- 
Cimbri mediterranei!), dein- tis contermini Dacis. 

de Hermiones, quorum Suevi, 

Hermunduri, Chatti, Cherus- 

ci: quintum genus Peucini dic- 

ti Bastarnae conterminiDacis. 

Wimpfeling hat also wörtlich Plinius oder wahrschein- 
licher das Murrhosche Excerpt abgeschrieben; der einzige 
Gedanke, den er eingefügt hat, erklärt sich aus seiner Grund- 
idee, die Burgunder hätten deutsche Sitten mit welschen ver- 
tauscht. So zeigt sich gleich am Anfang der Epitome der 
Einfluss seiner Grundidee auf die Vorlage. 

Kapitel 2—5. Quelle? ?) 

Kapitel 6. Der Anfang, dass die germanischen Frauen 
in der Gefahr selber zu den Waffen greifen, ist der Rede 
des Beroaldus entnommen, die Wimpfeling in Kapitel 69 
genauer wiedergibt. 

Kapitel 7. Zur Darstellung der Niederlage des Varus 
st jedoch nicht die eben erwähnte Rede des Beroaldus be- 
nutzt, sondern Sueton, Aug. 23, wie ein Vergleich der 
3 Autoren ergibt. Auch Beroaldus hat den Sueton benutzt. 


Sueton : Wimpfeling: Beroaldus : 


Graves ignomi- Ipse Octavianus Augustus virtu- 
nias cladesque du-|omnes graves igno-|tem Germanicam 
as omnino nec alibi | minias cladesque | duas cladibus exper- 
quam in Germania|non alibi quam in|tus, Lolliana scilicet 
accepit, Lollianam | Germania accepit?), | et Variana, sed Varia- 
et Varianam, sed|sed praecipue Varia-|nam adeo exitiabi- 
Lollianam maioris|nam paene lem sensit tribus 


1) W. hat falsch interpungiert, mediterranei zum vorigen statt 
folgenden gezogen. Daher der Unsinn. 

2) Das längere Zitat in cap. 4 aus Tacitus findet sich in der 
Germania cap. 37. 

3) Man beachte, wie fein W. aus omnino omnes entnommen und 
zu graves ignominias cladesque (das einschränkende duas ist gestrichen!) 
gesetzt und dadurch ein besonders kräftiges Lob der Deutschen erzielt hat. 
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legionibus cum duce 
caesis 


infamiae quam de- 
trimenti!), Varianam 
paene exitiabilem, 
tribus legionibus 
cum duce legatisque 
et auxiliis omnibus 
caesis. Hac nuntiata caesis. 
excubias per urbem 
indixit. (Handeltnun 
über Verkehrungen 
in Rom und den 
Provinzen.) Dann: 
Adeo denique con-|Hoc nuntiata Au-|adeoque consterna- 
sternatum ferunt, ut! gustum adeo con-|tus est, ut barba 
per continuos men- | sternatum capilloque promisso 
ses barba capilloque caput interdum fori- 
summisso caput in- bus illideret voci- 
terdum foribus illi- ferans: Quintili Vare, 
deret,  vociferans: legiones redde. 
Quintili Vare, legi- 
ones redde! diem- 
que cladis quotannis 
maestum habuerit 
ac lugubrem. 
Kapitel 8. Quelle? 
Kapitel 9.2) Hier beginnt die Benutzung Platinas nach 
den Murrhoschen Excerpten, der für viele folgende Kapitel 
fast ausschliesslich als Quelle gedient hat. Hier sind es die 
Biographieen der Päpste Hadrians I. und Leos III. Kaum, 
dass einmal ein Ausdruck geändert ist, aus Leo III. sind 
etwa 40 Zeilen Wort für Wort abgeschrieben. Das spräche 


La u En | 


habuerit. 


1) Der Gedanke, dass die Niederlage des Lollus eigentlich wenig 
tatsächlichen Schaden gehabt habe, passte W. nicht, er ließ ihn des- 
halb fort. 

2) Die Überschrift de antiquitate Baioarum ist unverständlich, da 
von Baiern gar nicht die Rede ist. 
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dafür, dass Murrho lediglich Excerpte, ohne Änderungen, 
hinterließ. Höchst wahrscheinlich von Wimpfeling stammt 
der Nachweis, dass Karl der Große kein Franzose, sondern 
ein Deutscher sei und dass die Kaiserwürde zu den Ger- 
manen zurückkehrte, nicht ihnen jetzt zum ersten Male über- 
tragen wurde. Denn Karl sei nur ein Glied in der Reihe 
der germanischen Kaiser, die mit Claudius beginne. Dass 
die von Platina erwähnten griechischen Verhältnisse über- 
gangen werden, ist erklärlich, ebenso Tassilos Empörung, 
da sie gegen den verehrten Kaiser Karl gerichtet war. 

Kapitel 10. Quelle: Pl. Leo III., auch für das Lob 
Karls des Großen und seine Grabinschrift. Die Anspielung 
auf die Gegenwart, dass Dalmatien und die benachbarten 
Küstenländer unter türkisch-heidnischer Herrschaft ständen, 
„eine Schmach für die christlichen Könige“, hat Wimpfeling 
hinzugesetzt.. Die litterarischen Angaben, die in diesem 
Kapitel zum ersten Mal erscheinen, sind sehr dürftig, fast nur 
Namennennung. Bonifatius, von dem erwähnt wird, dass 
er die Deutschen zum Christentum bekehrte, ist in gleichem 
Tone gewürdigt wie Walafried Strabo und Haymon, in studio 
sacratissimarum litterarum praestantes. Hier ist noch nicht 
Trithemius’ Katalog benutzt, wie Wimpfeling selber angibt, 
sondern Platina (Gregor II, Johann VI. und Gregor IV.). 

Kapitel 11. Quelle: Pl. Stephan IV., Paschalis I., Eugen 
II, Valentin und Gregor IV. Zusammenziehung, aber mit 
wörtlichen Gleichheiten. Dass Ludwig der Fromme auf einer 
Synode gegen den Luxus der Geistlichen vorging, bewog 
Platina zu dem Ausruf: utinam nostris temporibus viveres, 
Ludovice. Das übernimmt Wimpfeling mit Freuden. Die 
deutschen Verhältnisse sind nur kurz gestreift, ganz fehlen 
Ludwigs Konflikte mit seinen Söhnen. Allerdings könnte 
auch schon Murrho dies weggelassen haben. 

Kapitel 12. Quelle: Pl. Sergius II. und Leo IV. eben- 
falls zum größten Teil wörtlich. Den Streit der Brüder er- 
zählt Wimpfeling erst von 840 ab und kürzt darin wesent- 
lich die Vorlage. Den Kampf in der königlichen Familie 
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und gegen den vom Vater bestimmten Kaiser zu schildern, 
ist ihm sichtlich peinlich. Die Bedeutung des Vertrags von 
Verdun ist nicht recht erfasst. 

Kapitel 13. Quelle: Pl. Sergius II., Nikolaus I. und 
Hadrian I. 

Kapitel 14. Quelle: Pl. Johann IX. (VIII) wörtlich, mit 
den litterarischen Nachrichten. Die Kämpfe in der könig- 
lichen Familie um die Kaiserkrone hat Wimpfeling wieder 
übergangen. Der ganz humanistische Satz: „Das aber ist 
der Hauptruhm Karls, dass er viele zu wissenschaftlicher 
Tätigkeit angeregt hat“ !) ist nur von Wimpfeling übernommen, 
aber recht nach seinem Sinne. Karls des Dicken Niederlage 
gegen die Normannen und seine Unfähigkeit sind einfach 
weggelassen, obwohl die Umgebung dieser Stelle excerpiert 
ist. Mag er auch für den Patrioten keine sympathische Er- 
scheinung sein, der Historiker durfte nicht so willkürlich 
ändern. 

Kapitel 15. Quelle: Pl. Formosus. In diesem Kapitel 
haben wir wieder ein Zeichen für die Murrhosche Herkunft, der 
Zusatz zum Platinatext bei der Krankheit Armulis, quem 
Graeci pYeirplacıv vocant, stammt sicher von ihm, der des 
Griechischen kundig war. 

Kapitel 16. Quelle: Pl. Formosus. Die Verstümmelung 
Ludwigs wird, wie angegeben, nach den annales Germanorum 
mitgeteilt. Wie von Platina ist Ludwig das Kind und Ludwig 
von Niederburgund verwechselt, dieser wurde bei Verona 
geschlagen. Ebenfalls wie bei Platina fehlt Konrad I. 

Kapitel 17. Quelle: Pl. Stephan VII. Die italienischen 
Kämpfe fehlen mit Recht, aber Heinrich I. wird auffallend 
kurz abgetan. Wimpfeling hat nicht zur Ergänzung andere, 
deutsche Quellen herangezogen. 

Kapitel 18. Quelle: Pl. Stephan VIII. bis Johann XII, 
besonders Johann XII. und XII. Wimpfeling hat sich zum 


1) Der Mönch Milo soll auf seine Anregung hin das Leben des 
heiligen Amandus geschrieben haben. Vgl. auch den cat. ep. Argent. 
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Teil wörtlich an Platina angeschlossen, sonst geschickt zu- 
sammengezogen. Leicht zu erkennen ist das Motiv, aus 
welchem übergangen wurde, dass die Bewerbung des jungen 
Otto um die Hand der griechischen Kaisertochter anfangs 
vergeblich war, die ganze Umgebung dieser Stelle ist aber 
wörtlich abgeschrieben. !) 


Kapitel 19. Quelle: Pl. Benedikt VII. 


Kapitel 20. Quelle: Pl. Benedikt VII. und Gregor V. 
Wimpfeling vertritt die im Mittelalter weit verbreitete Anschau- 
ung, Gregor V. habe den bis auf seine Zeit giltigen Modus 
der Kaiserwahl festgelegt. Von dem tatsächlichen Machtver- 
hältnis zwischen Kaiser und Papst hat er keine Ahnung. 


Kapitel 21. Es ist, wie das folgende, wohl Wimpfelings 
Eigentum und wird, den Zusammenhang störend, in den 
Murrhoschen Text eingeschoben. Wimpfeling freut sich zu- 
nächst, dass nach dem Aussterben der Karolinger in Frank- 
reich Hugo Capet auf das ihm auch gar nicht zukommende 
imperium verzichtete. Dann gibt er eine kurze Genealogie 
Karls des Großen und zählt noch einige seiner Taten auf, 
was doch zu Kapitel 9 gehört hätte. 


Kapitel 22. Wimpfeling lässt seinem Gefühlsleben vollen 
Lauf. Fast mit den gleichen Gründen wie in der Germania 
beweist er das Deutschtum Karls des Großen und gibt der 
Tüchtigkeit der Deutschen die Untüchtigkeit und Treulosig- 
keit der Franzosen als Folie. Beide Kapitel sind in Form wie 
Inhalt seine Arbeit und durch die zahlreichen, aus ganz ver- 
schiedenen Schriftstellern stammenden Zitate sollen die ihm 


1) Mangelhafte Verbindung der Kapitel. cap. 16 schließt mit dem 
Gedanken, dass nun untüchtige Fürsten folgten. cap. 17 knüpft daran an: 
Von dieser Untauglichkeit war aber König Heinrich I. frei. cap. 18 sucht 
nun nicht eine Verbindung mit 17, sondern wieder mit dem Schlussge- 
danken von 16: Diesen untauglichen Fürsten folgte Otto I. Sodann 
fällt auf, dass W. erst bei Otto I. die Herkunft aus dem sächsischen Hause 
erwähnt, nicht schon bei Heinrich. Es ist wohl möglich, dass cap. 17 
erst nachträglich eingeschoben wurde. 
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deutlich vorschwebenden Grundgedanken bezeugt und fort- 
gebildet werden. ') 

Kapitel 23. Quelle: Pl. Benedikt VIIL, dem er auch 
folgt in der Wahl Heinrichs nach hortensischem Gesetz. ?) 
Für sein Festhalten an den mittelalterlichen Traditionen ist 
es bezeichnend, dass er erklärt, es gehe über seine Kräfte, 
den Charakter Heinrichs zu schildern, da er heilig gesprochen 
sei.d) Er lässt den Tod des Königs 3 Jahre zu früh ein- 
treten und muss deshalb nach ihm ein 3 jähriges Interregnum 
eintreten lassen. Er folgt übrigens darin nur Platina. 


Kapitel 24. Quelle: Pl. Johann XIX. Hier erzählt 
Wimpfeling einmal etwas mehr von nichtitalienischen Ereig- 
nissen, so von der Erwerbung Burgunds und dem Kampf 
mit dem Grafen von Kalw. Diesen, den Empörer, nicht wie 
Geiger irrtümlich meint*), dessen ganz unschuldigen und 
friedfertigen Sohn verwechselt Wimpfeling mit Ernst von 
Schwaben. Übrigens stammt diese Erzählung nicht aus 
Platina. Es war zu Wimpfelings Zeit eine weitverbreitete 
Sage, dass Heinrich III., Sohn des Grafen von Kalw, nach 
wunderbaren Schicksalen Schwiegersohn des mit seinem Vater 
heftig verfeindeten Königs Konrad Il. geworden sei.5) Dieses 
Märchen, von Gottfried von Viterbo überliefert, dann von 
Martin von Troppau u. a., hat noch Wimpieling gläubig 
hingenommen. Trithemius (annal. Hirsaug.) und Nauclerus 
haben die Sage als solche nachgewiesen. Es ist beachtens- 
wert, dass Wimpfeling seine Vorlage — Platina nennt Heinrich 
Konrads Sohn — durch eine landläufige Tradition korrigiert. 

Kapitel 25. Quelle: Pl. Benedikt IX., Gregor VI. und 


1) Lupold von Bebenburg (de iure imp. Rom.) ist nicht benutzt. 

2) Vgl. Kn. J. W., S. 168. 

3) Eine Bescheidenheit Ws. nennt dies Kn. J. W., S. 165! 

4) A.D. B., Bd. 44, S. 532. 

5) König, Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. 18, S. 60 ff. 
Ferner Steindorff, Heinrich II., Bd. 2, S. 512ff. Gottfried hat die in- 
dische Dichtung vom Königssohn Candrahasa als Ausgangspunkt ge- 


. nommen. 
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Clemens II, zum Teil schließt Wimpfeling sich wörtlich an, 
zum Teil kürzt er, so die Papststreitigkeiten. 

Kapitel 26. Quellen: Pl. Leo IX. und eine Urkunde, 
quam ego ipse Jacobus Wimphelingius Seletstadensis et 
vidi et legi, wie er mit stolzem Bewusstsein hervorhebt; die 
elsässischen Nachrichten hat Wimpfeling wohl selbst gesam- 
melt.!) Was lobt nun Wimpfeling an diesem deutschen 
Papst? Dass er den griechischen Kaiser zur Wiederherstellung 
des heiligen Grabes angetrieben und dass er Ketzer bestraft 
habe, sodass schließlich zur Belohnung Christus selber in 
Gestalt eines Aussätzigen bei ihm Einkehr hielt! Aber ebenso 
sehr rühmt er Leos Verdienste um seine elsässische Heimat, 
namentlich durch Klostergründungen. Er sei noch in aller 
Munde. Über die Stellung Leos zum Kaiser berichtet Wimpfe- 
ling nichts. Sein großes Verdienst um Beseitigung der 
Simonie schreibt er Viktor II. zu. 

Kapitel 27. Quelle: Pl. Viktor II, doch ist die Benutz- 
ung ziemlich frei. Viktors Wahl ist nach Platina erfolgt 
magis Henrici gratia quam liberis suffragiis, nach Wimpfeling 
iussu Henrici Romanoque plebiscito. Die litterarischen Notizen 
wieder aus Platina. 

Kapitel 28. Quelle: Pl. Stephan IX. bis Urban Il., 
aber nur im Auszuge. Den Kreuzzug hat Wimpfeling unter 
Heinrich V. erzählt. Nachdem er am Anfange die umsichtige 
Regentschaft der Königin gelobt, bringt er Heinrichs gutes 
Verhältnis zu Nikolaus II. zu rühmendem Ausdruck. Wo es 
nur irgend geht, nimmt er den Kaiser in Schutz, unter 
Änderung seiner Vorlage. Den von Platina breit ausgeführten 
Kampf mit Gregor lässt er fast ganz unbeachtet, Canossa 
vollkommen. Mit Absicht hebt er den Kampf Heinrichs mit 
Gregors Bundesgenossin, Mathilde von Tuskien?), hervor, 


1) Das ergibt sich aus dem ganzen Tone und einzelnen Stellen. 
Königshofen ist nicht benutzt. Auch nicht die vita Leonis (Muratori III, 1, 
S. 282 ff.) | 

2) W. verwechselt ihren Gemahl Welf mit seinem Großvater Azo 
von Este. 





so die Aufmerksamkeit des Lesers ablenkend. All diese 
Änderungen der papstfreundlichen Vorlage zeigen seine starke 
Hinneigung zum Kaiser, aber es sind immerhin nur kleine 
Mittel, im Prinzip kann er das Papsttum nicht aufgeben. 
Über die Sachsenkriege hat er — hier ist es Wimpfeling 
selber — das carmen de bello Saxonico in der Speierer 
Dombibliothek aufgefunden, aber er geht nicht auf diese für 
die deutsche Geschichte doch wichtigen Begebenheiten ein. 
Als Humanist zeigt er sich in dem großen Eifer, mit dem 
er die Inschriften der Speierer Kaisergräber gesammelt hat"); 
er gibt sie in den betreffenden Kapiteln zum Teil wortgetreu 
wieder. Sie sind wohl von Wimpfeling eingesetzt, denn sie 
sind falsch eingesetzt. Er fligte die Inschriften der Könige 
Heinrich III, IV. und V. zu den Murrhoschen Excerpten der 
Kaiser Heinrich III., IV. und V. 

Kapitel 29. Quelle: Pl. Urban II., Paschalis II. und 
Calixt II. Auch hier fehlt wieder die deutsche Geschichte, 
vor allem die Kämpfe mit den Sachsen. Seine italienischen 
Vorlagen durch deutsche zu ergänzen, lag ihm eben fern, 
obwohl es doch die Grundidee verlangte. ?) 

Kapitel 31. Quelle: Pl. Lucius II. und Eugen III., zum 
großen Teil wörtlich. Hier schließt sich Wimpfeling so- 
gar in der äussern Einteilung so sehr an Platina an, dass 
er ebenfalls mit der Veranlassung zum Kreuzzug beginnt und 
dann erst zur Wahl Konrads übergeht. 

Kapitel 32. Quelle: Hadrian IV., Alexander III, Urban 
II. und Clemens II., zum großen Teil wörtlich, doch mit 
charakteristischen Änderungen. Friedrich I. ist Wimpfelings 
Liebling, schon die Überschrift schlägt einen warmen Ton 


1) Vgl. den Anhang. 

2) Nachdem W. den zu Heinrich IV. gehörenden, von Platina auch 
dort behandelten Kreuzzug dargestellt hat, fährt er mitten im Kapitel 
fort: Henricus autem quartus patre mortuo .. . übernimmt also in Flüch- 
tigkeit Platinas Anfang von Heinrich V. W. springt hier wieder mal auf 
die Gegenwart über, Reinhard von Lothringen habe Ansprüche auf den 
Titel des Königs v. Jerusalem. 
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an. Er bemüht sich seinen Helden so bedeutend wie mög- 
lich darzustellen.. Doch auch hier dringt sein Patriotis- 
mus nicht über die in den deutschen Dingen schlecht unter- 
richtete italienische Quelle zu deutschen hindurch.!) Die wich- 
tigsten deutschen Ereignisse werden kaum berührt, Heinrich 
der Löwe wird überhaupt nicht genannt. Nur die Römer- 
züge und den Kreuzzug schildert Wimpfeling genauer. Gerade 
dies Kapitel, da es sehr wahrscheinlich von ihm stammt, ist 
charakteristisch für seine Arbeitsweise und Auffassung, eine 


Vergleichung wird dies im einzelnen zeigen. 


Platina (Hadrian IV.): 


1. Römerzug. Verzeichnet 
die Tatsache, dass Friedrich 
Gefangene freigelassen hat: 
pontificis precibus imperator 
lenitus captivos incolumes 
dimittit. 


Tiburtini ad imperatorem 
venientes se ac omnia sponte 
ei dedunt. Verum, cum im- 
perator intellexisset, urbem 
illam ad pontificatum per- 
tinere, eandem statim Hadri- 


Wimpfieling : 

Hebt aus der Tatsache 
einen rühmlichen Charakter- 
zug Friedrichs heraus: tantae 
autem tum clementiae im- 
perator tum pietatis erat, ut 
captivos pontificis precibus 
lenitus incolumes dimitteret. 

Tiburtini ad imperatorem 
venientes se ac urbem om- 
niaque ei dedunt. 


Quam Fridericus pontifici 
restituit. 


ano restituit. 


Platina stellt also die Rückgabe der Stadt durch Fried- 
rich als eine Folge der Erkenntnis seiner rechtsgemäßen 
Pflicht dar, Wimpfeling als Folge seiner Großmut, da er 
die Begründung Platinas weglässt. 

Der 2. Römerzug ist für Wimpfelings Stellung zu Kaiser 
und Papst besonders bezeichnend. Alexander ist zur An- 


1) Es ist allerdings merkwürdig, dass W. den ihm bekannten Otto 
von Freising nicht benutzt hat, denn in einem Briefe an Celtis vom 
4. Januar 1497 berichtet er von eingehender Beschäftigung mit einer Hs. 
von Otto. Vgl. Schmidt, a. a. O., S. 182, Anm. 19. 











näherung bereit, Friedrich dagegen zeigt sich sehr halsstarrig, 
Wimpfeling aber kehrt das Verhältnis gerade um. 


Platina: 

respondit ille 

Alexander accepto tali re- 
sponso Anagniam se con- 
tulit. 

episcopos duos ad Alexan- 
drum mittit, qui eum non 
pontificem, sed cardinalem 


Wimpfeling: 

respondit bonus princeps 

Alexander vir elati animi 
spreto tam salubri responso 
Anagniam se contulit. 

honestos episcopos de 
religione Christi bene sen- 
tientes ad Alexandrum mittit, 


appellatum, ad concilium qui eum ad concilium cita- 
citarent. rent. 

qua iniuria (Papstwahl 
Oktavians durch Friedrich) 
permotus Alexanderpromissa 
admonitione Octavianum et 
Fridericum Anathematis vin- 
culo colligat. 

Alexander kommt nicht zum Konzil, weil er es nicht 
selber berufen habe. Wimpfeling lässt die Begründung weg. 
Sein Bestreben geht ganz offenbar dahin, aus dem ziemlich 
kaiserfeindlichen Text, an den er sich im allgemeinen wört- 
lich hält, durch kleine Auslassungen, Zufügungen und Um- 
kehrungen einen kaiserfreundlichen herzustellen. 

Vom 3. Römerzug wird nur der Abfall der Oberitaliener 
erwähnt, die erheben sich nach Platina in spem libertatis 
erecti, nach Wimpfeling innata perfidia. 

4. Römerzug. Wimpfeling lässt, sicherlich mit Absicht, 
viele wichtige Nachrichten Platinas aus, so die Wiederher- 
stellung Mailands, die Gründung Alexandrias, die Unterstütz- 
ung des Papstes durch Griechenland und den lombardischen 
Bund. 


qua re permotus Alexander 
Octavianum 


Wimpfeling: 
Cum irrupturos Germanos 
videret, ni boni principis 
modestia obstitisset, confugit. 


Platina: | 

Alexander, qui irrupturos 
(in den Lateran) Germanos 
videbat, confugit. 
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Friedrich wünscht, dass die Kardinäle einen der beiden 
Päpste als den würdigeren wählten: 


Platina: Wimpfeling: 
quae res, cum certe tota quam rem, cum pontifex 
ad Frederici nutum spectaret, respueret ..... salutem sibi 
pontifex ... salutem fuga fuga quaesivit. 


quaesivit. 

Dass die Eroberung Susas auf dem 5. Römerzuge durch 
Hinterlist erfolgt sei, lässt Wimpfeling aus. Recht eigen- 
artig ändert er seine Quelle an folgender Stelle : 


Platina: Wimpfeling: 
magnum incommodum ab Alexandriam gravi obsi- 
erumpentibus accipit; po- dione premens, tandem ob 
stea vero pertaesus longi- honorem omnipotentis Dei 
tudine laborum in die pascha- in die paschalis obsidione 
lis obsidionem solvens. soluta (!) 


Dass Wimpfeling Friedrichs Niederlage von Legnano 
nicht kennt, ist freilich, wie Knepper sagt!), ein starkes 
Stück, aber auch seine Quelle kennt sie nicht. Jedenfalls 
nennt Platina den Namen Legnano nicht. Vielleicht ist die 
Schlacht im folgenden angedeutet, das Wimpfeling wieder 
ins gerade Gegenteil umkehrt. 


Platina: Wimpfeling: 
Mediolanenses adiuvanti- frequentibus proeliis Medi- 
bus sociiss omnibus eius olanenses sociasque civitates 
copias ita attriverunt frequen- aftlixit. 


tibus proeliis, ut paulum 
afuerit, quin ipse imperator 
subfosso equo interficeretur. 

Den Frieden von Venedig kann Wimpfeling nun natür- 
lich nicht als eine Folge seiner Niederlage auffassen, sondern 
er wird herbeigeführt durch Friedrichs Mitleid mit seinen 
italienischen Bundesgenossen, die allerdings schwer gelitten 


1) Kn. J. W., S. 168, 


m rn 
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hätten. In dem öfters zitierten Schlusse!) „Ich weiß nicht, 
worüber ich mehr erstaunt bin, über den Hochmut des 
Papstes oder den Trotz des Kaisers oder die Nachlässigkeit 
der übrigen Fürsten“ tritt wieder seine Anhänglichkeit an 
beide Mächte hervor. Doch hat sich gezeigt, wievielmehr 
er in der Praxis zum Kaiser hält. Und von Herzen freut er 
sich, in den übrigen Fürsten den Sündenbock gefunden zu 
haben. 

Schon bei Friedrich I. wird deutlich, wie wenig sich 
Wimpfelings Charakteristik der staufischen Kirchen- und 
Reichspolitik halten lässt. 

Kapitel 33. Quelle: Pl. Cölestin II. 

Kapitel 34. Quelle: Pl. Innocenz IIl., ziemlich wört- 
lich; die Kämpfe im Elsass und um Straßburg sind wohl 
nach Königshofen (8, 442 ff.) geschildert.2) Von hier an 
werden auch die deutschen Ereignisse genauer gewürdigt. 

Kapitel 35. Quelle: Pl. Innocenz III, Honorius IN. 
und Gregor IX. Auch Platina behandelt Friedrich II. kürzer 
als Friedrich I. Nach Platina wird Friedrich II. gebannt, 
weil er, Krankheit vorgebend, den Kreuzzug habe aufgeben 
wollen. Wimpfeling lässt die Begründung durch Krankheit 
weg, daher erscheint der Papst grausam. Er fügt auch hinzu, 
Innocenz habe aus einem gewissen angebornen Hass gegen 
die Staufer Friedrich zuerst nicht krönen wollen. 

Kapitel 36. Quellen: Pl. Gregor IX. und Cölestin IV.; 
Bl. 2. Dekade 7. Bch.?) Aus beiden sind größere Partien 


1) Mit der Schilderung des Kreuzzuges endet die historische Er- 
zählung. Dann folgt zum Schluss — man denke sich einen großen 
Absatz — dieser Ausruf, den ihm eine Gesamtbetrachtung der an Kämpfen 
mit dem Papsttum so reichen Regierung Friedrichs entlockt. Er passt 
also als Schlussgedanke an diese Stelle recht wohl, wenn auch der 
Venediger Friede kurz zuvor erwähnt wurde. Dieser Schluss könnte ja 
ann das Murrhosche Excerpt angefügt sein, doch lässt sich ebensowohl 
annehmen, dass beides von Wimpfeling stammt. Und so tiefgreifende 
Änderungen der Quellen sind uns bislang bei Murrho nicht begegnet. 

2) In manchem Königshofen weniger präzis. 

3) Basel 1559 bei Froben, S. 288 ff. 
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wörtlich entnommen. Platina ist über die Kämpfe zwischen 
Welfen und Ghibellinen nicht so gut unterrichtet wie Blondus, 
daher ist jetzt dieser benutzt. Die Erklärung der Namen 
Welfen und Ghibellinen!) stammt wörtlich aus Platina, die 
Kämpfe in Mittelitalien, von denen Platina nur wenig weiß, 
sind nach Blondus geschildert. 

Kapitel 37. Quelle: Pl. Cölestin IV. und Innocenz IV.; 
Bl. 2. Dekade 7. Bch. Papstwahl Innocenz IV. wortgetreu 
nach Platina. Blondus ist kaiserfreundlicher als Platina, er 
missbilligt die Absetzung Friedrichs durch den Papst und 
rühmt auch die Größe des kaiserlichen Heeres. Ihm ist die 
Beschreibung der Zeltstadt entnommen, er wird übrigens da- 
für zitiert. Im Gegensatz zu ihm, dem die Pracht der Zelt- 
stadt zu imponieren schien, bringt Wimpfeling in patrioti- 
schem Gefühl den Gedanken zum Ausdruck, dass man all 
diesen Aufwand von Geld und Kraft weit besser für den 
Mongolenkrieg hätte machen sollen.?) 

Kapitel 38. Quelle: Bl. 2. Dekade 7. Bch. Blondus ist 
sehr ausführlich, daher hat ihn Wimpfeling gekürzt. Platina 
weiß von Heinrich Raspe nichts. 

Kapitel 39. Es ist, eine Charakteristik Friedrichs ent- 
haltend, Wimpfelings Eigentum. Die Wahl eines besondern 
Kapitels dafür wird durch den Grundgedanken erklärt. Frei- 
lich ist eben deshalb eine allseitige, unbefangene Würdigung 
nicht zu erwarten.3) Das tritt gerade in den Hauptpunkten 
hervor, das Verhältnis zum Papsttum wird nur in einem 
Nebensatz gestreift. Mit Stolz rühmt er Friedrichs militärische 
und geistige Bedeutung, der Humanist lobt seine Sprach- 


1) Vgl. Geiger a. a. O., S. 532. 

2) Erst am Ende dieses Kapitels erzählt W. die Eroberung Jerusa- 
lems, die er doch im Anschluss an den Kreuzzug hätte berichten sollen. 
Hier hätte er die Einnahme Vittorias bringen müssen, die im nächsten 
Kapitel nachklappt. 

3) Die Vergleiche Friedrichs mit Hannibal, Alexander d. Gr., den 
Griechen etc. sind echt humanistisch und nicht genau zu wägen. Auch 
hier tritt wieder einmal der Gedanke an den Krieg gegen die hostes 
Christi hervor. 
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kenntnisse. Eigentümlich sind Wimpfelings geographische 
Anschauungen, Alexander der Große habe vor Friedrich die 
günstige Bodenbeschaffenheit des feindlichen Landes voraus- 
gehabt, Indien sei wegsamer als Italien mit den apulischen, 
lucanischen und apenninischen Bergen! 

Kapitel 40. Quelle: Bl. 2. Dekade 7. Bch. Der Anfang 
ist wörtlich übernommen, weggelassen wird, dass Manfred 
Konrad vergiftet hat und dessen Testament unterschlagen 
will. Dann hat Wimpfeling stark gekürzt (Blondus schreibt 
etwa 20 Seiten), um gegen Ende wieder wortgetreu zu wer- 
den. Immerhin ist Wimpfeling über Manfred und Konradin 
ungewöhnlich ausführlich. Der Schluss stammt sicher von 
Wimpfeling selber, wo er einen würdigen — weil den Huma- 
nismus fördernden — Nachkommen aus jenem erlauchten 
Geschlechte, Eberhard mit dem Barte, nennt, der von Marsilius 
Ficinus litterarisch verherrlicht sei. 

Kapitel 41. Quellen: Bl. 2. Dekade Bch. 8 und Anfang 
von 9, Än. Silv. Hist. Bohem. cap. 27, Beroaldus und Lokal- 
quelle.) Die kaiserlose, schreckliche Zeit des Interregnums 
übergeht Wimpfeling natürlich. Der ausführlich geschilderte 
Kampf mit Ottokar von Böhmen stammt aus Äneas Silvius, 
oft wortgetreu oder mit kleinen stilistischen Änderungen. 
Der Kreuzzug und die italienischen Verhältnisse sind Blondus 
entnommen. Bei ihm wie bei Platina treten jetzt die italien- 
ischen Parteistreitigkeiten ganz in den Vordergrund, Wimpfe- 
ling wendet gerade jetzt auch andern Ereignissen sein Inter- 
esse zu. Die böhmische Geschichte ist nach Äneas Silvius 
ausführlich dargestellt, nicht schlecht auch die eigentlich 
deutsche. In dem litterargeschichtlichen Abschnitt hat Wimpfe- 
ling besonders eine Rede des Philipp Beroaldus über Albertus 
Magnus benutzt.?) 


1) Vielleicht Königshofen, doch in freier Benutzung. 

2) Auch eine lokale Quelle. Ähnlich wird im cat. ep. Arg. unter 
Heinrich von Geroldseck (S. 70) der Aufenthalt des Albertus Magnus in 
Straßburg und die Weihung eines Altars in Jung-St.-Peter erwähnt. Im 
übrigen ist wieder Platina benutzt. 
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Kapitel 42. Der ungewöhnliche Ausdruck bei der Wahl 
Adolfs von Nassau, in spem imperiique titulum assumptus 
est, stammt aus Bl. 2. Dekade 9. Bch., dann folgen fast nur 
die Kämpfe im Elsass, die nach Königshofen (8, 453 ff.) 
berichtet werden. Für Albrecht von Österreich ist, soweit 
wenigstens die böhmische Geschichte inbetracht kommt, Än. 
Silv. cap. 30 und 31 herangezogen. Seine Neuwahl und 
Krönung in Aachen nach Königshofen 8, 457. Auch in diesem 
Kapitel zeigt sich Wimpfeling verhältnismäßig wohl unter- 
richtet. Es fehlen nur Adolis Kriege gegen Thüringen!) und 
der Streit mit den Kurfürsten wegen der Zölle. 


Kapitel 43. Quelle: Bl. 2. Dekade 9. Bch., mit vielen 
wörtlichen Übereinstimmungen, doch ist ihm einiges unbe- 
kannt, was Wimpfeling vom Römerzug erzählt. Der Krieg 
gegen Württemberg und Böhmen wird nach Än. Silv. cap. 31 
berichtet. Mit Verständnis hat Wimpfeling aus der Fülle 
des Blondus den Gedanken erfasst, dass die primarii cives 
der oberitalienischen Städte potius tyrannuli seien. 


Kapitel 44. Quelle: Bl. 2. Dekade 9. und 10. Bch., 
große Partien wörtlich, die italienischen Begebenheiten wer- 
den in guter Kürzung dargestellt, das für Ludwig Rühmliche 
wird herausgehoben, so z. B. die Zusammenstellung der 
durch ihn eingesetzten Reichsvikare. Den Streit zwischen 
Ludwig und Friedrich kennt Wimpfeling genauer als Blondus, 
hier hat er Königshofen 8,465 noch herangezogen. Die 
Politik Benedikts, der die oberitalienischen Tyrannen in ihrem 
Trotz gegen den Kaiser bestärkt, wird als pessimum in poste- 
ros exemplum stark getadelt und mit Nachdruck die größere 
Anzahl kaiserlicher Vikare genannt, die Ludwig, um Gleiches 
mit Gleichem zu vergelten, im Kirchenstaat einsetzte. Besser 
als durch Kriege habe er durch Güte die deutschen Ange- 
legenheiten geordnet, rühmt Wimpfeling. Freilich, der mäch- 


1) Hier z. B. wieder ein Unterschied von den späteren Geschichts- 
schreibern, Hedio hat das Streben Adolfs nach einer Hausmacht in die 
erste Linie gerückt. 
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tige Aufschwung des Nationalgefühls der deutschen Fürsten 
gegen die überspannten Forderungen der Kurie, der Kur- 
verein zu Rhense, wird überhaupt nicht erwähnt. 

Kapitel 45. Karl IV. wird auffallend kurz abgetan (über 
Ludwig von Baiern berichtet Wimpfeling 5 mal soviel, selbst 
über Albrecht II. mehr).!) Tatsachen werden fast gar nicht 
genannt. Dass er mehr für Böhmen als fürs Reich getan 
hat, stammt vielleicht aus Än. Silv. cap. 33. Die beiden 
Zitate aus Petrarca finden sich Bl. 2. Dekade 10. Bch. Dieser 
erzählt auch, dass zur Wahl Wenzels die Reichseinkünfte 
verpfändet wurden. Wohl deshalb und weil Karl die Inter- 
essen Böhmens denen des Reiches vorangestellt hat, geht 
Wimpfeling so kühl an ihm vorbei. Die Bedeutung seines 
Gefühls innerhalb der Geschichte tritt hier wieder einmal 
deutlich zu Tage. | 

Kapitel 46. Für den Abfall der Hussiten zitiert er selber 
als seine Quelle Än. Silv. cap. 35°), sonst bringt er kaum 
Tatsachen, dagegen betont er nachdrücklich in pädagogischer 
Tendenz den Wert der Geschichte für die Fürsten. Seine 
politischen Auslassungen sind freilich Binsenweisheit. Be- 
achtenswert ist, dass er der absichtlichen Nichtaufnahme 
wahrhaft gebildeter Geistlicher in den Prager Klerus die 
Schuld gibt an der hussitischen Bewegung. 

Kapitel 47. Quelle: Bl. 2. Dekade 10. Bch., vielfach 
wörtlich; nur lässt Wimpfeling fort, dass Ruprecht für Be- 
siegung des Johann Galeatius von den Florentinern eine 
große Geldsumme erhalten haben soll. 

Kapitel 48. Der Anfang stammt ziemlich wortgetreu 
aus Bl. 3. Dekade Bch. 1 und 5. Wie er bezeichnet Wimpfe- 


1) Seine Quellen sind ausführlicher. 

2) Äneas Silvius berichtet sehr eingehend darüber. W. hätte hier 
also aufgrund seiner Quelle diese für die deutsche Geschichte wichtigen 
Ereignisse genauer schildern können, doch da ihm aus religiösen Gründen 
der Hussitenabfall, wie er oft kundgibt, sehr verhasst ist, übergeht er 
ihn fast ganz. Also wiederum Einfluss seines Getühls auf die Quellen- 
benutzung. 
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ling den Beschluss als hochbedeutsam, dass alle 4 resp. 
6 Jahre ein allgemeines Konzil in Sachen der Lehre abge- 
halten werden soll. Sein Zusatz, der Beschluss sei vom 
heiligen Geist selber eingegeben, kennzeichnet seine freudige 
Zustimmung.‘) Für den andern Teil des Kapitels ist die 
Quelle nicht erwiesen. Als Humanist freut sich Wimpfeling 
über die Sprachkenntnisse Kaiser Sigismunds und zitiert da- 
für zwei Stellen aus Gerson. Wie er Wenzel den Fürsten 
als abschreckendes Beispiel vorgehalten hat, so jetzt Sigis- 
mund, den Kenner des Lateins, als Vorbild. 

Kapitel 49. Quelle: Än. Silvius cap. 55 und 56. 

Kapitel 50. Quelle: Än. Silvius cap. 57. 

Kapitel 51. Hier, bei Friedrich III, hat sich Wimpfeling 
wohl weniger an Vorlagen gehalten und z. T. schon aus 
eigner Erfahrung geschöpft.?) Die Schriften des Äneas Silvius 
sind, soweit sich sehen ließ, nicht benutzt, was eigentlich 
auffällt. Ebensowenig Blondus und Platina.?) Die Vertreibung 
der Armagnaken aus dem Elsass kennt er wohl aus münd- 
licher Überlieferung.) 

Kapitel 52. Dies Kapitel ist wohl Wimpfelings Eigen- 
tum. Vielleicht beginnt hier der ausschließlich ihm zuge- 
hörige Anteil an der Epitome. Die litterarischen Nachrichten 
nehmen einen breiten Raum ein. 

Für einige Gelehrte z. B. Dionysius, Regimontan und 


1) In dem Briefe an Brant vom 15. August 1512 (vgl. Zeitschrift 
für Kirchengeschichte, Bd. 16, S. 291) ist W. entrüstet über Cajetans ab- 
fällige Äußerungen über die Reformkonzilien und seine Verkennung von 
Gersons Bedeutung. 

2) Hartmann Schedels Weltchronik ist nicht benutzt. 

3) W. tut sich als Humanist auf seine Belesenheit in den Klassi- 
kern viel zugute. Selbst für den Gedanken, man solle vor, nicht nach 
der Tat die Folgen bedenken, lässt er sich die Autorität Ciceros nicht 
entgehn: quo stultissimum esse Cicero affirmat. Auch Tacitus zitiert er 
in diesem Kapitel. 

4) Die entsprechende Stelle im cat. ep. Arg., wenn auch kürzer, 
stimmt in manchen Wendungen überein. In der Epitome ist die Tat der 
Schlettstädter weiter ausgeschmückt. 
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Agricola!) ist die Benutzung des cat. ill. vir. von Trithemius 
sicher, für andere weniger, vieles hat Wimpfeling aus eigner 
Erfahrung, so hat er den Erfurter Professor Benedikt allem 
Anschein nach dort selber gehört.?) 


Kap. 53 und 54. Eigentum Wimpfelings, beide von seiner 
Grundidee diktiert. Im ersten werden die Helden des Altertums 
mit den Ottonen, Heinrichen und Friedrichen verglichen, diese 
kämen jenen mindestens gleich. Auf fester historischer Grund- 
lage beruht der Vergleich natürlich nich. Das 2. enthält 
u. a. die Veranlassung zur Epitome, eben die Ungerechtigkeit, 
mit der die alten Historiker Deutschland behandelt haben. °) 
Nur mit germanischer Hilfe konnten die Römer einen Teil 
Deutschlands unterwerfen. Wimpfeling merkt gar nicht, dass 
durch diesen Mangel an Nationalgefühl seine Deutschen sich 
nicht gerade in günstigem Licht zeigen. 


Kap. 55.) Auffallender Weise schließt sich die Dar- 
stellung in der Heraushebung der Hauptmomente und sogar 
im Ausdruck an die beigegebene Grabinschrift an, sodass es 
fast den Anschein gewinnt, als habe sie Wimpfeling oder 
seiner Quelle als Grundlage gedient. 

1) Inschrift: praedonum fulmen Text (phrasenhafte Um- 
schreibung): raptores et praedones imprimis exterminavit 
eorumque arces solo aequavit, terrarum itinera violatoribus 
tutissima fecit. 

2) Inschrift: tres illustres hostes vicit. Text: tres illustres 
et nominatissimos hostes devicit. Dann Datum und Ort des 


1) Auch für dessen Grabinschrift von Hermolaus Barbarus. 

2) Scholastische Theologen werden mit den Hum. zusammen ge- 
nannt. Immerhin bemerkt W. bei diesen, ob sie die griech. und hebr. 
Sprache beherrschten; die ihm näher bekannten, wie Agricola, würdigt 
er auch eingehender, so z. B. ihre Dozententätigkeit. 

3) Dass erst die Schriftsteller eine Zeit und ein Volk groß machen, 
sagt in ganz ähnlicher Weise Platina in einem Briefe an Paul Il. (Vairani 
a. a. O., Bd. 1, S. 31): Docti sunt, beatissime Pater, qui mortuos tot saeculis 
vivos et immortales faciunt. Celebrem reddidit Achillem Homeri poema. 

4) Vgl. oben über die pfälzische Geschichte. 
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Kampfes und Name des Mainzer Erzbischofs, der Friedrich 
unterstützte. Das konnte aber Wimpfeling bekannt gewesen sein. 

3) Inschrift: Pie vivis excessit. Text: Moritur Friedericus 
pie et catholice, corpusque eius humatum est in sacello a 
se ipso exstructo apud Codigeros Heidelbergenses. Dieser 
Zusatz erklärt sich einfach, Wimpfeling hat ja das Grab in 
Heidelberg gesehen. Es ist also durchaus nicht ausgeschlossen 
dass Wimpfeling diesem Kapitel nur die Grabinschrift zu 
Grunde legte, sie etwas erweiterte und aus seiner Kenntnis 
der Geschichte Friedrichs von der Pfalz einige Tatsachen 
hinzufügte. 

Kap. 56. Hier ist sicher nur teilweise eine Vorlage 
benutzt worden, in der Hauptsache sind es wohl persönliche 
Erinnerungen, ferner ein eigenes Gedicht Wimpfelings und 
eine von seinem Schüler Th. Wolf verfasste Inschrift. Am 
Schlusse rühmt er seinen Onkel, Johann Wimpfeling, und 
einige vornehme elsässische Geschlechter. 

Kap. 57. Zeitgeschichte. Wimpfeling rühmt die Tapfer- 
keit der Elsässer, besonders der Straßburger, im Kampfe gegen 
Karl den Kühnen. !) 

Kap. 58 — Schluss.?2) Zeit- und Kulturgeschichte und 


1) Dessen Niederlage bei Murten und die Tapferkeit der Deutschen 
und Schweizer hatte W. schon 1476 geschildert in dem carmen de strage 
ducis Burgundiae. 

2) Zu cap. 59 Hermolaus und Marullus hätten die Siege Maximilians 
verherrlicht. — Mit der Schlacht bei Regensburg 1504 datiert W. selber 
dieses Kap. — Interessant ist der Vergleich: Kaspar Wolf, Onkel des 
Thomas Woif, habe an der Spitze der 500 Straßburger wie ein zweiter 
Furius Camillus gekämpft. Auch die ganz persönliche Beziehung zu 
Wolf ist beachtenswert. c. 60. Die Kriege des Erzherzogs Sigismund 
gegen die Venetianer habe Burkhard von Anweil und Baptista Mantuanus 
beschrieben. c. 61—63. Nur die Deutschen könnten erfolgreich einen 
Türkenkrieg führen, so fordert W. dazu die Fürsten und Maximilian auf. 
In dieser Ausführlichkeit zeigt sich sein Interesse für die Sache. Er 
verweist auf die Ermahnungen des Petrarca, Än. Silv., Ant. Campanus 
und Bessarion. — c. 69 Ws. Anschauung, Rom sei 752 v. Chr., Trier aber 
2000 v. Chr. erbaut worden, die schon Schmidt (a. a. O. S. 178) auffiel, 
war damals allgemeiner, so sagt z. B. Än. Silv. Germania cap. Il: Trier 
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Kapitel zusammenfassenden Inhalts. Sie sind wohl sicher 
von Wimpfeling verfasst, dafür spricht z. B. die häufige An- 
rede Thomas Wolfs. Den Wert des kulturgeschichtlichen Teils 
haben schon Schmidt und Knepper gewürdigt. Hier sei vor 
allem betont, dass gerade in diesen Dingen sich der Humanist, 
der moderne Historiker zeigt, dem der Begriff der Geschichte 
nicht mit der politischen ausgefüllt wird. Freilich beachte 
man wohl bei den kunstgeschichtlichen Kapiteln, dass Wipfe- 
ling sich auf antike Vergleiche und Autoritäten stützt, ein 
persönliches, ästhetisches Urteil fehlt. Ästhetik lag seiner 
Natur fern. Aber die kulturelle Bedeutung der Kunst hat er 
erfasst. 

Nun zum Schluss betrachten wir in kurzer Uebersicht 
die Art der Quellenbenutzung in der Epitome. Kneppers 
Ansicht von dem unverdrossenen Fleiß der mühevollen 
litterarischen Kleinarbeit hat sich als falsch erwiesen. Zunächst 
wurde festgestellt, dass die Stoffsammlung in der Haupt- 
sache wohl von Murrho geleistet war. Nach der wörtlichen 
Übereinstimmung ganzer Abschnitte hat es den Anschein, als 
seien seine Excerpte in der Mehrheit unveränderte Auszüge 
gewesen und als gingen die Änderungen, häufig wenigstens, 
auf Wimpfeling zurück. Die Hauptquellen sind humanistisch, 
Platina, Blondus und Äneas Silvius. !) 

Sie sind sehr ausführlich benutzt worden. Für die ältere 
Geschichte, etwa bis zum Thronstreit zwischen Philipp und 
Otto (cap. 34), ist Platina fast alleinige Quelle, daher kommt es 
denn, dass die italienischen und kirchlichen Verhältnisse so stark 
im Vordergrund stehen, die deutschen häutig gar nicht ge- 
kannt, fast immer verkannt werden. Es ist Wimpfeling 
entschieden der Vorwurf zu machen, dass er trotz seiner 
nationalen Grundidee über die adaptio des vorhandenen 
Materials nicht hinausging und deutsche Quellen nicht in 


sei von Atrebas, dem Sohne der Semiramis, 1300 Jahre vor Rom ge- 
gründet worden. 

1) Pl. für cap. 9—20, 23—37, 48, 51. Bl. 36—838, 40, 41, 43—45, 
47, 48. Än. Silv. 41—43, 45, 46, 49-51, 66. 
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dem unbedingt nötigen Maße herangezogen hat. Sie scheinen 
erst in der 2. Hälfte des Mittelalters etwas mehr wenigstens 
berücksichtigt zu sein, hauptsächlich wohl Königshofen. !) 
Wir wollen anerkennen, dass er neben Geschichtswerken 
auch Denkmäler, Urkunden und Inschriften benutzt hat, so 
besonders die der Speirer Kaisergräber. Aber ein Vergleich 
mit Beatus Rhenanus u. a. zeigt doch, wie sehr er noch 
Anfänger ist. Eine größere Anzahl von Kapiteln ist ganz 
oder doch in der Hauptsache sein geistiges Eigentum, vor 
allem die, welche unmittelbar sich auf seine Grundidee zurück- 
führen lassen (z. B. cap. 21, 22, 61, 69) oder die Lokal- und 
Zeitgeschichte behandeln. Zitate erscheinen in den Kapiteln, 
die wesentlich an eine Vorlage sich halten, nur höchst selten. 
Zahlreich dagegen dort, wo Wimpfeling sie zur Herstellung 
seines Textes wirklich verwandte. Die Änderungen der Quellen 
gehen bisweilen bis zur geraden Umkehrung. Tatsachen, die 
den Ruhm Deutschlands oder seiner Herrscher verkleinern, 
werden meist weggelassen oder in ihrer Wirkung auf den 
Leser abgeschwächt. Denn diese Wirkung auf den Leser, 
die Erweckung starker patriotischer Gefühle, ist's ja im letzten 
Grunde, was die Epitome will, nicht eine wissenschaftlich- 
nüchterne Aufklärung. 


In mancher Beziehung mag der Epitome ein anderes 
historisches Werk Wimpfelings ähnlich gewesen sein, das 
leider nicht mehr erhalten ist. Janssen hatte in seiner Ge- 
schichte des deutschen Volks die nach dem Anfang de arte 
impressoria benannte Handschrift noch benutzen können, jetzt 
aber ist sie verschollen.?) So sind wir denn auf Janssens 
Auszüge angewiesen. 


1) Nicht Matthias von Neuenburg, den W. für seinen cat. ep. Arg. 
benutzte. 

2) Nach den vergeblichen Nachforschungen Pastors und Dr. Falbs 
1893 inRom. Vgl. Janssen, Deutsche Geschichte, 1. Bd. S. 11(17 u. 18. Aufl.) 
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De arte impressoria ist in gewisser Weise eine Ergänzung 
der Epitome, während diese vorzugsweise die politische Ge- 
schichte des deutschen Volkes darstellt, so jene die kultur- 
geschichtliche. 

An zahlreichen Stellen (fol. 2, 6, 12, 17, 18, 19, 21, 
23, 26) wird die geistige Bedeutung der Deutschen gerühmt. 
Sie zeigt sich in wichtigen Erfindungen, besonders der Buch- 
druckerkunst („die Bücher sind gleichsam Herolde des Evan- 
geliums, Prediger der Wahrheit und Wissenschaft“), in der 
Größe und Zahl der Universitäten (Köln habe ca. 2000 Stu- 
denten) und in hervorragenden Gelehrten. Hierzu rechnet 
er auch den Kaiser Maximilian, der mit den Historikern seiner 
Umgebung die Abfassung eines für das Volk bestimmten 
Geschichtswerkes plane. Fol. 17 erwähnt Wimpfeling, daß 
er selber mit Sebastian Brant eine Sammlung der Quellen 
für die Geschichte des Oberrheins herausgeben wolle, leider 
ist das Unternehmen nicht erfolgt. Interessant ist, wie er das 
Volkslied einschätzt: „das deutsche Volk hat eine unverwiist- 
liche Lust am Gesang und Erzählungen“. Er würdigt den 
Handel der großen Städte, von Köln, Nürnberg, Augsburg, 
Straßburg usw., um allerdings etwas spießbürgerlich auch 
die Nachteile für Lebenshaltung und Sitten anzumerken. 
Fol. 27 beklagt er sich gegen die Juristen, die nur das 
römische Recht anerkennen, das Volks- und Gewohnheits- 
recht gar nicht und Gegner der Teilnahme des Volkes am 
Gericht seien. Auch die durch das neue Recht entstehende 
Umwälzung in der Staatsverwaltung hebt er hervor, welche 
die Rechte der Fürsten gegen die des Volkes immer mehr 
ausdehne. Ja, die Räte der Fürsten würden diesen noch 
die Zügel der Regierung entreißen. 

Jedenfalls zeigt die freilich nur kurze, eigentlich nur an- 
deutende Schrift die Anfänge des modernen Kulturhistorikers 
gegenüber dem beschränkteren Gesichtskreis des mittelalter- 
lichen, rein politischen Schriftstellers. 
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Allgemeine Charakteristik Wimpfelings 
als Historikers. 





Wimpfelings historiographische Leistungen sind zu ent- 
wickeln aus den Verhältnissen und seinen Geistesanlagen. 
Bei einer genaueren Betrachtung seiner Werke wurde es uns 
offenbar, dass seine Verstandesanlage wesentlich geringer 
ausgebildet war, als sein Gefühls- und Willensleben. Und 
in dieser Verbindung ist das stärkere Element das Gefühl; 
seine cholerische, impulsive Natur kann sich weder in seinem 
Leben (vgl. seine zahlreichen Streitigkeiten, mit Locher, 
Lang, !) den Augustinern etc.) noch in seinen Werken ver- 
leugnen. Sodann ist von großer Bedeutung seine kombi- 
natorische Phantasie, die sich z. B. in dem Entwurf seines 
Gesamtbildes der Geschichte des deutschen Volkes zeigt. 
In ihr aber sehen wir einen Vorzug seiner Geschichtsschreibung; 
hat doch schon Wilhelm von Humboldt in seinem berühmten 
Aufsatz „Über die Aufgabe des Geschichtsschreibers“, 
„Ahnungsvermögen und Verknüpfungsgabe“ neben der genauen 
kritischen Ergründung des Tatsächlichen als unbedingtes Er- 
fordernis für einen Historiker bezeichnet. ?) 

1) Vgl. J. Schlecht, zu Wimpfelings Fehden mit Jakob Locher und 
Paul Lang, in der Festgabe für K. Th. von Heigel, München 1903. 

2) Bemerkenswert für diese Frage ist auch ein Brief Wilhelms von 
Humboldt an Ulrici vom 10. April 1833 (s. Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung, 16. Okt. 1891). 
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Ein scharfer Denker und ernster Forscher war Wimpfeling 
nicht, das tritt uns aus zahlreichen Stellen seiner Werke ent- 
gegen. Die Lust und Fähigkeit zu wahrer Durchdringung 
des Stoffes ist durchaus rudimentär. Gerade das Hervortreten 
des Gefühls vor der Verstandestätigkeit liefert uns als das 
wichtigste Charakteristicum den Schlüssel zum Verständnis 
auch des Historikers Wimpfeling: Das Wertvolle in seinen 
Arbeiten liegt nicht in der exakten Forschung, sondern in 
den das Ganze durchziehenden allgemeinen historischen 
Ideen, denen, obwohl sie von zielfester pädagogischer Tendenz 
getragen sind, bei ihrer innigen Verbindung mit seinem 
Gefühlsleben die sichere historische Fundierung und damit 
die Bestimmtheit fehlt, und die bei einem Widerstreit doch 
nicht mit Energie zu klarem Entscheide durchdringen. 


Gerade der Wert der Epitome liegt in den Grundideen. 
Denn in der Tat, der Gedanke stellt sich als eine geistige 
Leistung dar, eine Gesamtgeschichte des deutschen Volkes, 
die es bislang noch nicht gegeben, niederzuschreiben. Und 
der Pädagog schrieb das Werk übersichtlich, handlich, für 
einen weiten Leserkreis. Zugleich war sich Wimpfeling wohl 
bewusst, dass man ihn an den nationalen Werken der Italiener 
messen werde; es ist aber nicht zu verkennen, dass er sich 
in der präcisen, auf die Grundidee bezogenen Darstellung der 
kulturgeschichtlichen Tatsachen ihnen überlegen fühlte. 

Eine solche Auffassung wird Wimpfeling, trotz all’ der 
zahlreichen Fehler, die bei der Verwirklichung seines Planes 
erscheinen mussten, wesentlich anders beurteilen, als Schmidt 
es getan hat und seine Verdienste als des ersten Bearbeiters 
einer deutschen Geschichte anerkennen. ?) 

Die Bedeutung des neuen Gedankens einer nationalen 
Geschichte kommt ganz zur Geltung erst bei der Betrachtung 


1) So Dahlmann-Waitz, Quellenkunde der deutschen Geschichte, 
(in der 5. Aufl. 1883). 
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der deutschen Historiographie vor Wimpfeling. Man kann 
zwei Richtungen unterscheiden. Die Welt-Papst- und Kaiser- 
chroniken, auf tieferes Eindringen in Einzelheiten verzichtend, 
suchten einen Überblick über die ganze Weltgeschichte zu 
geben; Kriege, Naturwunder, Kaiser, Päpste und Dichter, 
Deutsche, Italiener und Völker fremder Erdteile, alles war 
zu einem bunten Mosaik, aber ohne künstlerisches Gefühl und 
zwingende Notwendigkeit zusammengesetzt, einfach dem über- 
lieferten Brauche gemäß. Nur Liebhabern einer oberflächlichen, 
allgemeinen historischen Information und leichter Unterhaltung 
wurden sie gerecht. Ein treffliches Beispiel dafür und zum 
Vergleich mit Wimpfeling sehr geeignet, da ihm zeitlich 
nahestehend, ist des Kölner Karthäusers Werner Rolewincks 
fasciculus temporum.!) Schon im Erscheinungsjahr, 1474, 
erlebte er 2 Auflagen, mehr als 30 bis zum Tode des Ver- 
fassers. Der fasciculus will freilich nur ein Kompendium 
sein, aber schon die Fülle des Materials, Weltgeschichte bis 
auf seine Zeit, Litteraturgeschichte, Naturwunder etc. bringt 
bei der Knappheit des Raumes es mit sich, dass er selbst 
diesen Ansprüchen nicht genügt. Die zur Übersichtlichkeit 
erfolgte, etwas eigenartige Einteilung durch Kreise, Striche 
und Doppelstriche hat scheinbar ein gut Teil der geistigen 
Kraft des Autors in Anspruch genommen. Vor allem aber 
fehlt eine Ordnung des Stoffes, ohne höhere Gesichtspunkte 
wird Faktum an Faktum gereiht. Die humanistisch-moderne 
Einsicht von der Bedeutung der Einzelvölker oder gar etwa 
ein besonderes Interesse für Deutschland geht Rolewinck 
noch völlig ab. Gerade bei einem Vergleiche mit ihm tritt 
der Fortschritt der Wimpfeling’schen Geschichtsschreibung 
scharf hervor. 

Die andere Richtung der mittelalterlichen Historiographie 
entsprang dem gegensätzlichen Gedanken, sie war territorial 
oder gar nur lokal. Sie verfiel meist in den entgegengesetzten 


1) Die neueste Arbeit über Rolewinck, von H. Wolfgram in der 
Zs. f. vaterländ. Gesch. und Altertumskunde 48. u. 50. Bd., will ihn etwas 
höher einschätzen. 
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Fehler, denn bei dem Aufgehen in Einzelheiten kam ihr die 
Macht des Ganzen nicht klar zum Bewusstsein. In dieser 
Litteratur überragen weit die Stadtchroniken, sie verdanken 
ihren Wert dem Umfang der Interessen in den blühenden 
Handels- und Hansestädten, welche die der Territorien meist 
weit übertrafen. In der Chronik Jakob Twingers von Königs- 
hofen (1400 resp. 1415) tritt dieser Fortschritt in der Geschichts- 
schreibung charakteristisch hervor.!) Gleichwertig stellt er 
neben die Kaiser- und Papstgeschichte die Stadt- und Bischofs- 
geschichte Straßburgs. Aber immerhin teilt er in der Haupt- 
sache nur Einzelheiten, statistische Angaben und Anekdoten 
mit, die Einheit innerer Entwickelung sieht er nicht heraus. 
Twinger hat als Elsässer schon ein lebhaftes patriotisches 
Gefühl, das sich allerdings vorzugsweise den Franzosen gegen- 
über zeigt. Er ist ein Vorläufer Wimpfelings. 


Die Weiterentwicklung der Geschichtsschreibung knüpft 
sich an den Humanismus; sie wird charakterisiert durch die 
drei dem Mittelalter ihrem eigentlichen Wesen nach unbekannten 
Ideen von der Persönlichkeit, dem Staat und der Wissenschaft. 
Dieser Fortschritt in der Auffassung und Darstellung der 
Geschichte vollzieht sich, unter der Einwirkung des Studiums 
der Alten, zuerst in Italien. Der nationale Gedanke bereitet 
sich vor, wenn auch zunächst nur litterarisch und schüchtern. 
Der deutsche Humanismus nimmt ihn allenthalben und mit 
großer Wärme auf.?) Die politischen Umstände waren dem 
ja auch sehr günstig. Besonders im Elsass, wo die entschieden 
nationale Richtung des 14. Jahrhunderts geblieben war, fand 
der nationale Gedanke den geeigneten Boden. 


1) Vgl. Joachimson, S. Meisterlin, in der Einleitung. 

2) Burckhardt nimmt noch 2 besondere Ursachen an: den huma- 
nistischen Ehrgeiz nach Gleichheit auch in der litterarischen Produktion 
und das Streben, den Vorwurf der geistigen Inferiorität zurückzuweisen. 
Vgl. 1. Bd. S. 130: „die laute litterarische Verherrlichung Deutschlands 
durch die Humanisten erscheint manchmal wie ein Echo italienischer 
Deklamationen oder wie eine Abwehr der gegen Deutschlands geistige 
Unmündigkeit gemachten italienischen Angriffe.“ 
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In solchem Zusammenhang ist es auch zu verstehen, 
dass der erste Deutsche, der in der Theorie die Bedeutung 
einer nationalen Geschichte klar aussprach, Johann Trithemius 
war. In der Vorrede zu seinen Hirschauer Annalen, in der 
er überhaupt seine Geschichtsauffassung darlegte, erkannte 
er 3 Arten von Geschichtsschreibung an: 1. Weltgeschichte, 
2. Geschichte eines einzelnen Volkes oder Reiches, 3. topische 
oder lokale Geschichte. Er selber hat allerdings seine Haupt- 
kraft der letzten Art zugewandt. 


Ist es demnach deutlich, dass die erste nationale Ge- 
schichte in die Zeit des Humanismus fallen musste, so sind 
doch anderseits die Umstände zu untersuchen, die gerade 
Wimpfeling dazu veranlassten. Er kam dazu in historio- 
graphischer Erkenntnis, wie er das selber in dem erwähnten 
Anfang seiner Vorrede darlegte. Aber ein gleich starker 
Antrieb ist in der Eigentümlichkeit seiner Geistesanlagen zu 
finden, eben deshalb war er der vor anderen geeignete Mann. 
Eine Darstellung der ganzen deutschen Geschichte war die 
passendste Form, in der sich sein lebhaftes Nationalempfin- 
den äußern konnte; weder eine Lokal- noch gar Weltge- 
schichte hätten ihm Genüge getan. 


Es muss aber noch beachtet werden, wieweit dieser 
Wimpfelingsche Gedanke einer Nationalgeschichte Anspruch 
auf Originalität machen kann. Allerdings war er durch die 
Umstände vorbereitet, die Werke der humanistisch gebilde- 
ten Zeitgenossen lassen ein mehr oder minder deutliches 
Nationalgefühl, Liebe zum deutschen Volke und Hoch- 
achtung seiner Geschichte erkennen, so Brant, Peutinger, 
Pirckheimer etc., aber tatsächlich ist doch Wimpfeling der 
erste, der aus diesen allgemeinen Stimmungen mit Bewusst- 
sein eine deutsche Landesgeschichte geschrieben hat. Das 
eben ist sein historiographisches Verdienst. Die andern Hu- 
manisten sind über Ansätze nicht hinausgekommen, sie haben 
Teile der deutschen Geschichte behandelt und sie mit der 
Geographie verquickt. Freilich hat Wimpfeling seinen an 


ni 7 ne 


sich höchst wertvollen Gedanken mit Oberflächlichkeit aus- 
geführt, von einer vertieften Auffassung ist keine Rede. 


Als das zweite Moment von historiographischer Bedeut- 
ung haben wir neben dem Gedanken einer deutschen Landes- 
geschichte den Ausdruck starker nationaler Empfindung er- 
kannt. Beide sind spezifisch humanistisch. Der letztere Ge- 
sichtspunkt tritt bei Rolewinck noch nicht hervor, dagegen 
bereits in der zwei Jahrzehnte später erschienenen Welt- 
chronik Hartmann Schedels.‘) Er war Humanist und mit 
den Besten seiner Zeit in regem Verkehr, mit Wilibald Pirck- 
heimer, Conrad Celtis, Anton Koburger, Michael Wohlgemut 
u. a. Seine Chronik wurde 1493 veröffentlicht. Dass sie 
Universalgeschichte darstellt und in der alten Einteilung in 
6 Weltalter gehalten ist, zeigt, dass Schedel jedenfalls den 
ersten modernen Gedanken Wimpfelings, die Konzentration 
auf die Geschichte des eignen Landes, noch nicht erfasst 
hat. Wohl hat er Hauptquellen der mittelalterlichen Chro- 
nisten, z. B. Martin von Troppau und Vincenz von Beauvais, 
ersetzt durch Humanisten wie Platina, Blondus und Äneas 
Silvius, für den Stoff nicht nur, sondern auch für die Beur- 
teilung, doch in der ganzen Anlage und Auffassung ist er 
noch sehr konservativ, die patriotische Idee ist immerhin nur 
in schüchternen Ansätzen zu finden; allenfalls in der Zeit- 
geschichte; hier fordert er den Kaiser auf, gegen die gemein- 
samen Feinde, die Türken, zusammen mit dem Papste vor- 
zugehen. ?) Im allgemeinen steht Schedel historiographisch 


1) Vgl. die oben zitierte Diss. von M. Haitz, besonders den Ab- 
schnitt: Urteil über Schedel als Geschichtsschreiber, S. 36—44. 

2) Die Abschnitte „Über den Übergang des Reiches auf die Deut- 
schen“ und „Über die kaiserliche Gewalt“, ebenso der begeisterte Pane- 
gyricus auf Maximilian sind nicht etwa geistiges Eigentum Schedels, 
sondern unter den notwendigsten Veränderungen aus Äneas Silvius ab- 
geschrieben. S. Haitz S. 23. 
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seinen mittelalterlichen Vorgängern sehr nahe. !) Gleichwohl 
finden sich sonst bei ihm Ausdrücke von Nationalgefühl; 
beachtenswert ist seine Einleitung zu dem Auszug, den er 
aus einer deutschen Chronik angelegt hat.?) Die ältern Histo- 
riker, besonders die italienischen, hätten die deutsche Geschichte 
und die Taten der deutschen Kaiser nur beiläufig und wie im 
Traum erwähnt. Er habe diesen Auszug verfasst, damit die 
Deutschen die von den Italienern übergangenen Großtaten 
ihres Volkes lesen könnten. Diese Gedanken hat Schedel 
schon vor 1488 niedergeschrieben, in die Tat jedoch, in 
seiner Weltchronik wenigstens, kaum umgesetzt. 

Stark tritt die patriotische Gesinnung hervor bei Hein- 
rich Bebel, dem Tübinger Professor, der besonders in der 
Litteraturgeschichte durch seine Facetien bekannt ist. 1509 
ließ er in einem Sammelband 6 historisch-politische Ab- 
handlungen ?) erscheinen. Am wichtigsten ist die fünfte. Er 
beginnt mit dem auch von Wimpfeling ausgesprochenen Ge- 
danken, dass das Lob der Germanen von seiten der Römer 


1) Schon die äußere Ausstattung als Prachtausgabe deutet an, 
dass Zusammenfassung des Bekannten, nicht Neuforschung Endzweck ist. 
Übrigens treten die Illustratoren, Wohlgemut und Pleydenwurff, mit einer 
gewissen Naivetät an den Leser heran, sie verwenden ein und denselben 
Holzschnitt für verschiedene Städte (z. B. Damaskus, Neapel, Mantua etc.) 
und zugleich für ganze Länder (Hessen, Macedonien und Spanien)! Eben- 
so finden wir dieselbe Type für einen Staatsmann des Mittelalters wie 
für einen Kriegshelden des Altertums. Am Anfang des Buches gleichen 
sich 10 Personen vollkommen. Bei der Zerstörung einer Stadt stürzen 
die Türme, unversehrt und gradlinig, wie etwa die Klinge eines Taschen- 
messers zuklappt. Vgl. Luther, Aus der Kunstwerkstatt der alten Drucker. 
Zeitsch. f. Bücherfreunde, Jahrgang 1902/03, 6. Heft, S. 22. 

2) Hegel, Städtechroniken, 3. Bd., S. 258. 

3) Wiedergedruckt in Schardius redivivus, Gießen 1673. Schon 
die Titel sind charakteristisch 1. oratio ad Maximilianum de eius atque 
Germaniae laudibus, 2. demonstratio, quod Germani sint indigenae, 3. Apo- 
logia contra Leonhardum Justinianum Venetum, Imperatoris nomen exte- 
nuantem eiusque coronationem deridentem, 4. Imperator Germanus iure 
debet dici Christianissimus, 5. de laude, antiquitate, imperio, victoriis, 
rebusque gestis Germanorum veterum, 6. Epitome laudum Suevorum. 
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unbedingt wahr sein müsse, da sie doch natürliche Gegner 
seien. Dann gibt er Deutschlands Grenzen an und führt 
zahlreiche Zeugen dafür auf. Im 3. Kapitel charakterisiert 
er die Kämpfe der Germanen mit den Römern dahin, dass 
sie niemals zur Verteidigung ihrer Freiheit entstanden seien, 
sondern zur Mehrung ihres Ruhmes und Reiches. Ihre großen 
Erfolge verdankten die Römer nur den germanischen Hilfs- 
truppen. Ihre Kaiser nannten sich, alle anderen Titel verschmä- 
hend, Germanici, doch mit Unrecht, die Germanen waren gar 
nicht unterworfen. Nur durch den Mangel litterarischer Über- 
lieferung sind die deutschen Taten so unbekannt. In den 
letzten Kapiteln preist er die großen Vorzüge der Germanen. 
Aus zwei Gründen steht Bebel hinter Wimpfeling zurück: 
1. er beschränkt sich auf die alte Geschichte, die Taten im 
Mittelalter und Neuzeit berücksichtigt er nicht; 2. trotz der 
zahlreichen Zitate sind seine Argumente zu wenig historisch 
begründet, die „Geschichte“ tritt zu sehr zurück. Bebel ist 
weit deklamatorischer als Wimpfeling. Auch Irenicus in 
seiner 1518 erschienenen Exegesis Germaniae !) leitet den 
Ruhm Deutschlands vorzugsweise aus seiner alten Geschichte 
ab (2., 4., 5. und 6. Buch). Einen Hauptbestandteil seines 
Werkes macht die geographische Schilderung aus (7.—12. 
Buch). Daneben rühmt er im 2. Buche auch die Leistungen 
der Deutschen aus seiner Zeit, der deutschen Humanisten 
wie Erasmus, Pirckheimer und Beatus Rhenanus, und will 
damit den italienischen Vorwurf der deutschen Barbarei ent- 
kräften. Treffend hat Pirckheimer das Werk in einem Briefe 
an den Autor charakterisiert, ließe sich auch manches tadeln, 
so sei doch seine Arbeitslust und Vaterlandsliebe anzuer 
kennen. Aber seine Vaterlandsliebe fundiert sich in diesem 
Werke vorzugsweise doch nur auf die alte Geschichte. Volle 
historische Berechtigung hat sie aber erst bei Betrachtung 
der gesamten deutschen Vergangenheit. Dies eben hat 
Wimpfeling voraus. 


1) Vgl. den erwähnten Aufsatz von Horawitz, H. Z. Bd. 25, S. 88 ff. 
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Bei ihm tritt die Grundidee so stark hervor, dass sie 
auch Dinge heranzieht, die den Zusammenhang eigentlich 
stören. So ist Kapitel 50 dem Sohne Albrechts, Ladislaus, 
gewidmet, der doch in die Reihe der deutschen Kaiser gar 
nicht gehört, es ist aber eingeschaltet, um die Großmut und 
Gerechtigkeit eines deutschen Fürsten dartun zu können: 
der Baiernherzog Albert schlug die ihm angebotene böh- 
mische Krone aus, da er die Thronrechte des jungen Ladis- 
laus respektierte. 

Gerade aus Wimpfelings Grundidee heraus ist es zu 
verstehen, dass er in der Epitome kulturgeschichtliches De- 
tail bietet.) Ich möchte nicht wie Schmidt, Geiger und 
Knepper ein ganz neues Verdienst Wimpfelings darin sehen, 
auch Rolewinck, Schedel und gleichzeitige Humanisten sind, 
besonders in der Litteratur, recht gut bekannt. ?) Der wesent- 
liche Unterschied ist vielmehr: Sie fügen zur politischen Ge- 
schichte noch ein selbständiges Gebiet hinzu, Wimpfeling 
stellt dagegen auch die Kulturgeschichte mit Bewusstsein 
unter seine nationale Grundidee. De arte impressoria ist als 
die eigentliche kulturhistorische Leistung Wimpfelings anzu- 
sehen, und auch hier wird man den pädagogisch-patrio- 
tischen Gesichtspunkt erkennen. 


Die patriotische Grundidee der Epitome Wimpfelings, 
auf ihr Wesen und ihren Ursprung hin untersucht, wird erst 
ein klares Bild seiner Geschichtsauffassung geben. Das Na- 
tionalgefühl, das wir zuerst als Grundidee, als eine Einheit 


1) „Prächtige Ruhmeshalle“, „diese Walhalla Wimpfelings* nennt 
Kn. S. 161 in starker Rhetorik die litterarischen Notizen W’s. 

2) Mit am frühsten hat die Limburger Chronik in größerm Um- 
fange Kulturgeschichte geschrieben, sie hält, als die erste, die Namen 
der Künstler der Überlieferung wert. Sıe sieht schon den Kern des 
künstlerischen Genusses in der Illusion, denn sie rühmt von Meister 
Wilhelm von Köln: „Er mahlete einen jeglichen menschen von aller ge- 
stalt, als hette er gelebet.“ Vgl. Rossel, Limburger Chronik (Annalen 
des Vereins für nassauische Altertumskunde 1859, S. 476). 
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betrachtet haben, setzt sich natürlich aus verschiedenen Ele- 
menten von verschiedenem Gewichte zusammen. 

Grund und Ursprung der Vaterlandsliebe ist auch bei 
Wimpfeling die Liebe zur engern Heimat. Sie ist in ihm 
in ganz hervorragendem Maße entwickelt. Belegstellen lassen 
sich leicht häufen. So ist das Schlusskapitel der Epitome 
einfach Lob des Elsasses überschrieben, Kapitel 42 beklagt 
er die Verheerungen seiner Heimat, Kapitel 52 handelt von 
den Siegen der Schlettstädter über französische Truppen; 
berühmte Elsässer führt er gern an, so z. B. den Maler Jo- 
hann Hirtz aus Straßburg und seine und seines Schülers 
Wolf Verwandte. Und meist sind diese Stellen ohne sach- 
liche Notwendigkeit eingefügt, man sieht eben daran die 
Absicht und die Freude. Als Leos IX. Heimat rühmt er eine 
elsässische Grafschaft, er selber habe eine Urkunde darüber 
gesehen. Hierhin gehört nicht zuletzt sein Straßburger 
Bischofskatalog und die Germania, deren erster Teil mehr im 
allgemeinen, der Wimpfelings Lieblingsgedanken !), die 
Deutschheit des Elsasses, nachweist, im speziellen der zweite 
Teil, in dem er den Straßburgern nicht nur aus pädagogischem 
Interesse, sondern auch in Liebe zu ihrer Stadt die Gründung 
eines Gymnasiums ans Herz legt. Völlig unmittelbar tritt 
uns Wimpfelings Heimatsliebe in de arte impressoria ?) ent- 
gegen: „Wir wollen damit der engern Heimat eine pflicht- 
schuldige Ehrengabe widmen. Was könnte uns auf Erden 
lieber sein, als der Boden, der uns geboren, auf dem wir 
herangewachsen, mit dem alle Erinnerungen der Jugend un- 


1) Als solchen zeigt er sich durch die Ausführlichkeit und Wärme 
der Darlegung und durch die Wiederholung im Vorworte der Epitome. 
In der declaratio, die entstanden ist in dem sich an die Germania an- 
knüpfenden litterarischen Streit mit Thomas Murner, wird die Deutschheit 
des Elsasses mit besonderm Ernst verteidigt. Deutschland habe außer 
historischem Anrecht auf Elsass auch noch ein weit höheres, ein natür- 
liches, begründet in der Gleichheit der Sprache, Charaktereigenschaften 
und Kultur. Vgl. Martin S. 26, 87ff. und bes. 90, namentlich auch Epi- 
tome c. 65 über Erfindung der Buchdruckerkunst. 

2) Kn. S. 15. 
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trennbar verbunden sind? Dieser Boden gibt Kunde von 
dem Leben unserer Vorfahren und birgt deren Gebeine, und 
darum lernen wir, wenn wir seine Vorzeit studieren, unsere 
eigne Vergangenheit kennen.“ Diese charakteristische Äußer- 
ung umfasst eine volle Begründung seiner Heimatsliebe, sie 
ist in ihm verwachsen durch das Verhältnis zu Menschen 
und Dingen der nächsten Umgebung, zur natürlichen, bis 
auf die feinsten Reize bekannten Schönheit der heimat- 
lichen Landschaft, aber ebensowohl durch die Kenntnis und 
Schätzung ihrer Geschichte. 

Wesentlich stärker muss naturgemäß der Einfluss der 
historischen Einsicht auf der, wenn man so sagen darf, nächst- 
höhern Stufe des Patriotismus sein, der Liebe zum ganzen 
Volke. Hier sind die intimern persönlichen Beziehungen 
geringer, daher wächst die objektivere Wertschätzung auf 
Grund geschichtlicher Erkenntnis. Allerdings sind die ein- 
zelnen Tatsachen in der Darstellung mit einem starken 
Gefühlston auch hier verbunden, und es lässt sich öfters 
erkennen, dass seine Liebe zum deutschen Volke doch 
nicht vorzugsweise erwächst aus dem klaren Verständnis 
seiner Geschichte. In diesem Sinne würdigt er die typischen 
Eigenschaften seines Volkes, seine wissenschaftliche und 
künstlerische Begabung, Herrscher, Feldherren und Gelehrte, 
weltgeschichtliche Tatsachen, z. B. den jahrhundertelangen 
Widerstand gegen die Römer, die Erwerbung der Kaiser- 
krone, den Anteil an den Kreuzzügen etc. Wimpfeling hat 
bei seinen Studien die politische und kulturelle Bedeutung 
der Deutschen selbst von Ausländern bestätigt gefunden, und 
so führt er sie mit Vorliebe zum Beweise an.!) Um es nur 
an einem Beispiele zu zeigen, die Macht der Germanen 
bezeugt er hauptsächlich durch die alten Klassiker, durch 
Cäsar ihre Kriegstüchtigkeit und doch friedliche Gesinnung, 


1) Im cat. archep. Mog. fol. 10 zitiert er für Rhabanus Maurus 
neben Trithemius Platin, um den Verdacht der Einseitigkeit zu ver- 
meiden. Das Lob der Italiener sei hoch zu schätzen, gerade weil sie 
z. T. frigidi in laudem Germanorum scribunt. 
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ihre Tapferkeit auch durch ein Sprichwort!) und Verse des 
Baptista Mantuanus, durch Tacitus ihre unerschöpfliche Kraft, 
die den Römern 200 Jahre lang Widerstand geleistet, hart- 
näckiger, als alle andern Völker. Augustus und Vespasian 
konnten sie nicht unterwerfen, Trajan nur durch Güte. 

Es ist leicht zu verstehen, dass Wimpfeling in der Liebe 
zu seinem Volke ihm seine historische Vergangenheit vor die 
Seele führen will, aber besonders auch die daraus ent- 
springenden Pflichten, und dass er Besserung der gegen- 
wärtigen Verhältnisse wünscht. Hierhin gehören seine pädago- 
gische Tätigkeit, seine nicht unbedeutenden sozialpolitischen 
Bemerkungen?) und schließlich seine Ermahnungen an die 
Fürsten; Philippica, ad Eberhardum, und besonders Aga- 
tharchia. In de nuntio angelico hofft er, dass die Söhne 
Philipps von der Pfalz dem baierischen Vaterlande nicht 
minder als der deutschen Nation zum Segen gereichen werden. 
Im cat. archep. Mog. beklagt er die Unsicherheit der deutschen 
Landstraßen, die den Ruf Deutschlands schädige. Gerade 
durch einen Vergleich mit den französischen Zuständen glaubt 
er zur Besserung anregen zu können. Auch praktische poli- 
tische Vorschläge macht er°?): er fordert die Fürsten auf, 
Zwiste unter einander vor der großen gemeinsamen Gefahr, 
den Türken, zu vergessen. Zur Verhütung von Übergriffen 
der obersten Reichsgewalt wünscht er eine Art Reichstag, 
aber eigentlich politisches Verständnis hat Wimpfeling nicht. 
Immerhin beachte man den Abstand von den Vertretern der 
alten scholastischen Bildung. Sein Gegner Thomas Murner 





1) Die Beweiskraft der Sprichwörter hat Wimpfeling naiv über- 
schätzt. Aber immerhin offenbart es seinen modernen Sinn, dass er auch 
die Äußerungen der Volksseele beachtet. In der ersten coniectura der 
Germania zitiert er, wieder recht naiv, ein Sprichwort zum Beweise, 
dass Pipin ein Deutscher gewesen sei. 

2) Besonders in Germania und Agatarchia. Hier betont er die Aus- 
beutung Deutschlands durch die römischen Annaten, Wucherer und hohe 
und eigenmächtige Steuern der Fürsten. Vgl. Roscher, Geschichte der 
Nationalökonomik. S. 36. 

3) Vgl. Schmidt a. a. ©. S. 172. 
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überträgt Gott die Sorge für den Staat, und glaubt damit 
genug getan zu haben.') 

Zu einem großen Teile sodann erklärt sich das National- 
gefühl Wimpfelings aus der Kampfesstellung, in der er wie 
andere Humanisten den Ausländern gegenüber sich befand. 
Es ist gewissermassen eine Reaktion gegen den Hochmut 
der Italiener, welche die Deutschen nicht als Poetae im 
vollen Sinne anerkannten, ja sie sogar barbari nannten.?) 
Die Erbitterung musste bei den Deutschen um so größer 
sein, weil sie im Herzensgrunde jene als ihre idealen Vor- 
bilder ansahen und trotz allem ihnen noch immer huldigten. 
Wimpfeling verrät das deutlich genug. Des Meisters Nicht- 
achtung trifft aber am tiefsten. Sie wurde ihnen ein Ansporn, 
den gerühmten Vorzügen der Italiener vollwertige deutsche 
entgegenzustellen, die ihres Volkes zu studieren und zu lieben. 
Wenn er betont?), dass Johann Regimontan sogar von den 
gelehrten Italienern hoch geschätzt wurde, so klingt als Grund- 
ton das Nationalgefühl heraus, die Freude, ein deutsches 
Gegenstück zu haben.) 

Wo immer sich ihm Gelegenheit bietet, Vorzüge der 
Deutschen vor den Italienern zu rühmen, ergreift er sie voll 
Lust; trivial, doch sehr charakteristisch am Schlusse der 
Epitome: Deutscher Wein könne 60 Jahre alt werden und 
nehme sogar zu an Güte, italienischer aber nicht. Und wie 
sehr hat diesen doch ein Horaz verherrlicht, dachte er wohl 
dabei. Schwer musste es Wimpfeling treffen, dass so mancher 
Deutsche, wie etwa Thomas Murner, sich mit seiner im Aus- 
lande erworbenen Bildung brüstete und die heimischen Hoch- 


1) Im Anfange seiner Germania nova. 

2) In den höchsten Superlativen des Spottes tiber die deutschen 
barbari bewegt sich Giantonio Kampano, Hofdichter Pius’ II.: „Das Leben 
ist hier gleichbedeutend mit Saufen. Für die Studien der Humanität fehlt 
alle Fassungsgabe. Alle Menschen stinken in Deutschland.“ Vgl. Voigt, 
a. a.0. 2. Bd. S. 309/10. 

3) Epitome, cap. 52. 

4) Vorzüglich die litterarischen Partien der Epitome entspringen 
diesem Gedanken. 
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schulen verspottetel Darum eben betont es Wimpfeling mit 
Stolz, dass er nur deutsche Universitäten besucht habe, dass 
man auch da Tüchtiges lernen könne. Aber wenn wirklich 
jener Vorwurf eine gewisse Berechtigung hat, gilt es, das 
Übel vom Grund aus zu heilen, also den wissenschaftlichen 
Geist in Deutschland immer mehr zu steigern. 


Wimpfelings Nationalgefühl ist eine ebenso starke Reaktion 
wie gegen Italien so gegen Frankreich, ja eine noch stärkere, 
weil hier die Ursachen unmittelbarer, im wörtlichen Sinne 
näher lagen. In jedem Grenzlande wird es wegen der mannig- 
fachen Handels- und sonstigen Beziehungen immer Leute 
mit Neigungen zum Nachbarn geben. Aber ebenso sicher 
ist es, dass die Einsichtsvollen, der verantwortungsreichen 
Lage ihrer Heimat sich Bewussten, gerade die politischen 
Gegensätze recht deutlich herauskehren. Bei Wimpfeling trifft 
dies im ganzen Umfange zu. Diesen Verhältnissen verdankt 
sein Nationalgefühl neben der Heimatliebe wohl am meisten 
seine Stärke. Die Elsässer vor allen hatten noch besondern 
Grund zur Liebe zu Kaiser und Reich wegen der Beziehungen, 
in denen sie zu Maximilian standen. Ihre Interessen berührten 
sich mit denen des Kaisers mannigfach, da er ja Landgraf 
im Oberelsass war. Sie schlossen sich mit warmer Gesinnung 
an seine Person, besonders die Straßburger.!) Von starker 
Wirkung waren auch die Bedrohungen des Elsass durch 
Frankreich (1444) und Burgund (1469/73), die Erinnerung 
an jene traurigen Zeiten kehrt bei den elsässischen Huma- 
nisten immer wieder. Diese entschieden nationale Richtung 
tritt schon im 14. Jahrhundert, bei Königshofen, zutage, 
und jetzt vor allem im Wimpfelingschen Freundeskreise.?) 


1) „Der Verkehr dieser elsässischen Bürgerschaften mit dem Kaiser 
erinnert an die staufischen Zeiten, wo Schwaben und Elsass recht als die 
kaiserlichen Länder gegolten hatten.“ Lorenz-Scherer, Geschichte des 
Elsass. S. 123. 

2) Bei Brant, Spiegel etc. Hieronymus Gebwiler hebt in seinem 
Panegyrikus auf Karl V. die Pflicht gerade der Elsässer hervor, den Kaiser 
zu lieben, da er aus elsässischem Stamme. Vgl. Kn., S. 73, 
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Wimpfeling ist entrüstet über die semigalli, die auch in Straß- 
burg ihr Unwesen treiben, und die doch nur aus schnödem 
Eigennutz Verbindung mit Frankreich suchen. Gegen sie 
wendet sich der erste Teil der Germania, der historisch nach- 
zuweisen sucht, dass Frankreich keinen Anspruch auf Elsass 
habe. Aus der Abneigung gegen die semigalli erwächst ihm 
die Abneigung gegen die Franzosen selber; in diesem Sinne 
tritt er in der Epitome wie in der Germania mit Nachdruck 
der Behauptung entgegen, es seien Franzosen in der Folge 
der Kaiser gewesen. Reichlich kühn ist allerdings seine Gegen- 
behauptung, die Franzosen seien eigentlich Untertanen Maxi- 
milians, als des Nachfolgers Karls des Großen, von dem sie 
abgefallen seien.) 

Jedenfalls aber kann man die Bedeutung dieses Punktes 
für das Verständnis von Wimpfelings Nationalgefühl nicht hoch 
genug einschätzen. 

Und trotz alledem fehlt es seinem Nationalgefühl an 
Klarheit und Kraft. Schon die zitierten Belegstellen zeigen, 
dass es sich nur nach ganz bestimmten Richtungen hin 
betätigt hat. Groß ist seine Liebe zur Heimat, groß ist sein 
Nationalgefühl Frankreich und Italien gegenüber und sein 
Stolz auf die kriegerischen und kulturellen Leistungen seines 
Volkes. Die in seiner Zeit und Umgebung herrschenden 
Anschauungen hat er mit seiner impulsiven Natur in ganz 
besonderem Maße vertreten. Aber sobald die kirchliche Macht 
hereinspielt, in seiner Stellung zu den Konflikten zwischen 
Kaisertum und Papsttum, werden die Grenzen seines Patriotis- 
mus sichtbar. Bei allem Tadel kirchlicher Missbräuche gilt 
ihm doch „recht eigentlich die Substanz der kirchlichen Über- 
lieferung als unantastbar“.?) Ja selbst das Zeremonialwesen 

1) W. freut sich, wenn er einen Fehler der Franzosen feststellen 
kann, so z. B. cat. arch. Mog., fol. 23 die Trunksüchtigkeit des franzö- 
sischen Erzbischofs von Linde, dass also nicht den Deutschen allein 
dieses Laster vorgeworfen werden könne. 

2) Baumgarten charakterisiert so die ganze Generation der älteren 
elsässischen Humanisten, die sich durchweg fast pedantisch an die Tradi- 
tion hielten, 
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mochte er nicht preisgeben.!) Seine Unfähigkeit zu klarem 
Entscheide zeigt sich in dem Gutachten für eine kirchen- 
politische Reform, zu dem ihn Maximilian aufforderte.?) Nur 
die rein finanziellen Fragen behandelte er und verdammte 
die Ränke der Courtisanen. Doch alle weitergehenden Fragen 
vermied er ängstlich. Und wie er so im Prinzip über die 
beiden großen Mächte mit sich selbst nicht ins Reine kam, 
so ist es auch nicht möglich, dass er sie in der Geschichte 
getreu erfassen konnte.?) Trotz der gewiss nicht zu unter- 
schätzenden Aussetzungen, die er an einzelnen Päpsten macht, 
die im Kampf mit Kaisern lagen, und obwohl er sogar seine 
papstfreundlichen Quellen öfters zugunsten ihm besonders 
lieber Kaiser ändert, fehlt seinem Patriotismus doch die 
Energie, die Konsequenzen zu ziehen, d. h. den Schaden jener 
Institution als solcher für das deutsche Volk anzuerkennen. 
Im letzten Grunde steht Wimpfeling doch noch in den Tradi- 
tionen des Mittelalters. Daher ist auch die Grundidee der 
Epitome nicht rein erfasst und nicht entschieden durchgeführt. 

Dieser Mangel an seinem Nationalgefühl tritt deutlich 
hervor auch in seiner Auffassung der kaiserlichen Gewalt. 
Die Übernahme des altüberlieferten Begriffs des heiligen 
römischen Reiches deutscher Nation) und die persönlichen 
Beziehungen®), in denen Wimpfeling zu Maximilian stand, 


1) Für seine Stellung zu Luther kommt dies auch in Betracht. Vgl. 
Kalkoff in der Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins. Bd. 13, S. 117 f. 

2) Vgl. Ulmann, Zeitschr. f. Kirchengesch. B. 3, S. 205 ff. 

3) Man vergleiche etwa seine Darstellung des Kampfes zwischen 
Heinrich IV. und Gregor VII. mit der Aventins. 

4) Es ist für die ganze Zeit überhaupt konventionell geworden, bei 
Nennung des Kaisernamens ein epitheton ornans hinzuzufügen, so z. B. 
zitiert W. im cat. arch. Mog. fol. 45 einen Ausspruch des numquam satis 
laudati Kaisers Maximilian. Treffend charakterisiert Baumgarten in dem 
erwähnten Aufsatz die Stellung Ws. und seiner Freunde: „Fast alle diese 
Elsässer sind mit der ganzen ihnen eigenen, man möchte sagen, arglosen 
Herzlichkeit gut kaiserlich. Ohne kaiserliche Autorität können sie sich 
die Welt so wenig denken, wie ohne päpstliche. 

5) So oft sich Maximilian in Straßburg aufhielt, beschied er W. 
zu sich. Er rühmte ihm nach, dass er stets für des Kaisers und des 
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haben in seinem starken Gefühlsleben eine etwas romantisch- 
phantastische, aber jeglichem Byzantinismus ferne Begeisterung 
für die oberste Staatsgewalt erzeugt. Sie beruht nicht auf 
historischem Verständnis der wahren Bedürfnisse der einzelnen 
Völker und wird andrerseits wieder beschränkt durch das 
Verhältnis zum Papsttum. Wesentlich ist auch, was Knepper !) 
bemerkt, das Interesse Maximilians für humanistische Be- 
strebungen, und dass nach der langen, traurigen Regierung 
Friedrichs II. jedermann mit fast instinktiver Freude den 
neuen Herrscher begrüßte. Wimpfeling sieht vielleicht mehr 
noch als seine Zeitgenossen in dem Weltkaiser den deutschen 
Fürsten ; auch Irenicus hat vor dem römisch-deutschen Kaiser- 
tum eine ungemeine Hochachtung, es sei die höchste Voll- 
kommenheit in irdischen Dingen, alle andern Könige seien 
ihm untertan. ?) 


Sehr bezeichnend für seine Liebe zum Kaiser sind seine 
Gedichte und Briefe an Gaguin wegen der Freveltat Karls VII. 
von Frankreich, der Maximilians Tochter, seine vorbestimmte 
Braut, ihm zurücksandte und Anna von Bretagne, des Kaisers 
Verlobte, ihn selber zu heiraten zwang. Besonders wertvoll ist 
der Brief vom 14. Februar 1492: „die unwürdige Beleidigung, 
die unserm Kaiser widerfuhr, scheint mir nicht nur seine 
Majestät getroffen zu haben, sondern ganz Deutschland, be- 
sonders allen Alemannen, unsäglichen Schimpf, Beleidigung 
und ewige Schmach gebracht zu haben. Bedenke doch, wie 
du als Franzose ganz natürlich und mit Recht den Franzosen- 
könig ehrst und liebst, so bin ich als Deutscher dem deutschen 
Könige verbunden und ich müsste wirklich als ein schänd- 
liches Glied angesehen werden, wenn ich mich nicht bemüht 
hätte, dem erhabenen Haupte, dem eine so schmähliche Be- 
schimpfung widerfahren ist, wenigstens nach meinen Geistes- 


Reiches Wohl selbstlos gearbeitet habe. S. den Brief in der Medulla 
pragm. fol. A. 4. 

l) Kn. S. 19. 

2) Exegesis Germaniae III. cap. 21 und 25. 
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kräften mein Mitgefühl und meine Teilnahme auszudrücken.“ !) 
Hier erklärt Wimpfeling die Liebe zum Herrscher als eine dem 
Menschen von Natur eigene Empfindung ; für den angegriffenen 
König einzutreten sei lediglich Untertanentreue, ebensowohl 
des Franzosen als des Deutschen. 


Wir suchen nunmehr zu einem Schlussurteil zu kommen. 


Wir können sein Bild nicht betrachten, ohne zwischen 
Lächeln und Verehrung zu schwanken. Diese Worte Wilhelm 
Scherers geben die Gesamtempfindung wieder, die man bei 
tieferdringender Beschäftigung mit Wimpfeling immer aufs 
neue erhält. 


Um Wimpfeling recht zu verstehen, musste sein Geistes- 
wesen berücksichtigt werden. Wir sahen, wie stark bei ihm 
das Geftihlsleben entwickelt war und wie persönliche Eindrücke, 
Stimmungen und Reibungen in seinen Werken zum Ausdruck 
kamen. 


Diese lebhaft empfindende Persönlichkeit, im Elsass 
aufgewachsen, musste mit besonderer Wärme den nationalen 
Gedanken ergreifen, für den dort die Verhältnisse schon im 
allgemeinen günstig lagen. Denn dort bestand einerseits 
die entschieden nationale Richtung der vorangegangenen 
Zeiten fort, und andererseits wurde durch die gerade damals 
erfolgten französischen Angriffe naturgemäß eine starke 
deutsche Reaktion ins Leben gerufen. Hierzu trat als ein 
zweites Element seines Nationalgefühls die nationale Eifer- 
sucht auf die Italiener, erregt durch den von ihnen in die 
Welt geschleuderten Vorwurf der geistigen Inferiorität Deutsch- 
lands. Hiermit verbanden sich noch seine deutlich ausgeprägte 


1) Das lebhafte Interesse, welches der Streit für W. hatte, ist noch 
20 Jahre später wirksam, er berichtet über die Schicksale Annas an 
Sebastian Brant in dem Briefe vom 15. August 1512 (veröffentlicht von 
Varrentrapp in der Zs. f. Kirchengesch. Bd. 16, S. 292). 
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Heimatsliebe und seine Bewunderung der Persönlichkeit 
Maximilians. 


Beherrschte so in hohem Grade der nationale Gedanke 
seinen Ideenkreis, so war er doch nicht von der nötigen 
Klarheit und Kraft, es war mehr Nationalgefühl als -bewusst- 
sein. Es fehlte ihm einmal an historischer Begründung und 
Vertiefung und zum andern an Energie und Konsequenz. 
Damit sind auch die Mängel der Epitome gegeben. 


Der von Kalkoff!) mit Recht an ihm betonte journali- 
stische Zug, die Schnelligkeit seiner Produktion und der 
Mangel eigentlich wissenschaftlichen Sinnes waren zu groß, 
als dass er die vom Thema geforderte Arbeit wirklich geleistet 
hätte. Es mutet uns seltsam an, dass er, der den Patriotismus 
so begeistert predigte, zur Darstellung der deutschen Geschichte 
deutsche Quellen in so dürftigstem Maße benutzte, kaum 
einmal Otto von Freising, mit dem er sich gerade zur selben 
Zeit beschäftigte. Viele für die deutsche Entwickelung hoch- 
wichtige Tatsachen wurden übergangen oder verkannt. So 
konnte sich sein Nationalgefühl nicht aufbauen auf der Grund- 
lage der richtigen Erkenntnis der deutschen Geschichte. 


Es besaß auch nicht die Kraft, den nationalen Gedanken 
überall durchzusetzen. An so vielen Punkten musste es Halt 
machen vor den mittelalterlichen Traditionen. Das Papsttum 
war ihm im Kern unantastbar, zur Lösung des Hauptproblems 
der mittelalterlichen Geschichte, des Verhältnisses der beiden 
großen Mächte, hat Wimpfeling also recht wenig beitragen 
können. 


Erst der Bruch mit Rom ermöglichte die hierzu nötige 
Schärfe kritischer Forschung. Ranke hat am Schluss seiner 
deutschen Geschichte im Reformationszeitalter darauf hin- 
gewiesen, dass sie zunächst im kirchlichen Gebiete hervortrat. 
Er erkennt den von Flaccius Illyricus herausgegebenen Cen- 
turien das Verdienst zu, zuerst nachgewiesen zu haben, wie 
von Jahrhundert zu Jahrhundert der Nebel um das Papsttum 


1) Zs. f. Gesch, Oberrheins N. F. Bd, 18, S. 173, 
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immer mehr zunahm und sich um die Tatsachen legte. „In- 
dem sie die Nebelgestalten zerteilten, durch welche die 
hierarchische Gewalt ihren eigenen Ursprung verhüllt hatte, 
leisteten sie zugleich der allgemeinen historischen Wissenschaft 
einen grossen Dienst. Ohne ein solches Verfahren war nirgends 
zu einer richtigen Anschauung geschichtlicher Entwicklung 
zu gelangen; sie machten wenigstens an einer Stelle ziemlich 
freie Bahn. Der fleißigen Sammlung stellte sich eindringende 
Kritik zur Seite, was eben die beiden Grundlagen aller Historie 
ausmacht.“ | 

War so einerseits die freie Kritik der Reformation für 
die Geschichte nötig, so wuchsen andererseits eben deshalb 
ganz gewaltig die Schwierigkeiten für eine Gesamtdarstellung 
der deutschen Geschichte. Das wird deutlich in einem cha- 
rakteristischen Briefe Aventins an Beatus Rhenanus.!) Hier 
weist der Wimpfeling an historischem Verständnis doch so 
überlegene Aventin den Gedanken, eine deutsche Geschichte 
zu schreiben, als eine Vermessenheit zurück. Nicht nur 
Kenntnis der alten Autoren, der Kosmographie, der Sitten, 
Einrichtungen der Staaten etc. sei unbedingte Voraussetzung. 
Die Urkunden, Gesetze und Edikte der Kaiser, Fürsten und 
Päpste seien „das eigentlich wahre und feste Fundament der 
Historie“. Aber diese Urkunden werden von den Fürsten 
mit 600 Schlössern in ihren Schreinen verwahrt. „Daher 
wirst du mich nicht für so töricht halten, daß ich mich an 
die deutsche Geschichte wage. Wer, der gesunden Sinnes, 
wollte ohne Auftrag und Unterstützung der Kaiser und Fürsten, 
ohne gründlichste Durchforschung und Durchreisung der Län- 
der Deutschlands dies unternehmen? Es ist die Arbeit eines 
Herkules, und Einer, selbst mit allen Kräften begabt, wäre 
einer solchen Sache nicht gewachsen. Nicht anders kann 
Deutschland geschildert werden, als daß jeder einzelne 
mit Unterstützung seines Landes alle Winkel durchforsche, 
die Bewohner nach den Spuren zerstörter Städte auskunde, 


I) Vom 22. November 1525. Vgl. Horawitz-Hartfelder, Briefwechsel 
des Beatus Rhenanus S. 344. 
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die Bibliotheken durchsuche, Urkunden ans Licht ziehe 
und seine Beobachtungen mit früheren vergleiche. Diese 
Forscher sollen endlich nach einem gemeinsamen Plane ihre 
Ergebnisse veröffentlichen.“ !) 

Und so behält Wimpfelings Epitome ihre Bedeutung 
nicht nur als der erste Versuch einer zusammenfassenden, 
nationalen, von warmer Begeisterung erfüllten Darstellung 
deutscher Geschichte, die in mehreren Drucken?) und littera- 
rischer Nachwirkung?) ihre Tüchtigkeit bewies, sondern sie ist 
aus jenem Grunde auch längere Zeit der einzige Versuch ge- 
blieben. 


1) Aventin entwickelt hier den Gedanken der Monumenta Germaniae, 
300 Jahre, bevor sie in die Wirklichkeit traten. 

2) A. von Dommer, Die ältesten Marburger Drucke 1892, erwähnt 
nicht die Separatausgabe der Epitome Marburg 1562 bei Andreas Kolb. 

3) Kaspar Hedio gibt selber in seinen Paralipomena zur Ursperger 
Chronik W’s Epitome als eine seiner Quellen an. Doch sie ist wohl mehr 
Grundlage und Leitfaden, als unmittelbar benutzt worden. Direkte Be- 
nutzung ließ sich nachweisen gleich am Anfang (Kämpfe Friedrichs II. 
mit Gregor IX.) der wörtlich dem Ende von cap. 35 entspricht. Platina, 
W’s. Quelle, den Hedio sonst auch benutzte, ist weitläufiger. Die Er- 
findung der Kanonen (S. 278 der Ausgabe von 1609), findet sich in cap. 54 
und die Erfindung und Verbreitung der Budruckerkunst (S. 308/09) in 
cap. 69, das fast ganz übernommen wurde, selbst mit den Zitaten aus 
Kampanus und Beroaldus und einigen spezifisch Wimpfelingschen Be- 
merkungen. 


Anhang. 


| Ist Wimpfeling der Verfasser der Beschreibung der 
Speierer Kaisergräber ? 


Kalkoff wirft in der Zeitschrift für Geschichte des Ober- 
rheins die Frage auf!), ob die Beschreibung der Speierer 
Kaisergräber in der von Praun?) erwähnten Handschrift des 
Karlsruher Generallandesarchives No. 633 (822)°?) auf Wimpfe- 
ling zurückgeht. Er hält es für wahrscheinlich. Die Ver- 
mutung lag nicht fern, denn 1486 hat Wimpfeling ein längeres 
Gedicht laudes ecclesiae Spirensis) veröffentlicht und in 
der Epitome gibt er gerade bei den in Speier begrabenen 
Herrschern häufig die Grabinschrift wörtlich wieder. Aller- 
dings muss der Autor 1480 in Speier gewesen sein, denn 
fol. 10 behauptet er bei Neupflasterung der Kirche einige 
geöffnete Kaisergräber gesehen zu haben. Doch spricht dies 
Moment nicht gegen Wimpfeling, weil er 1480/81 aus Heidel- 
berg beurlaubt war. 


1) N. F. Bd. 15, S. 528. 

2) Ebenda N. F. Bd. 14, S. 406. 

3) Der Titel lautet: Nomina divorum principium, imperatorum vide- 
licet et regum ac coniugum eorundem in ecclesia Spirensis quiescentium. 
Es ist ein Pappband, der auf S. 1—18 diese Abhandlung enthält, in 
einer kalligraphischen Kopie etwa aus den Jahren 1770—% (Bemerkung 
Prauns). 

4) Wiedergedruckt in W. Eysengrein, chronicon Spirense. Dilingen 
1564, S. 15 ff, 
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Allein eine genauere Betrachtung der Handschrift, die 
ich an Ort und Stelle vornahm, und ein Vergleich ihrer An- 
gaben mit denen der Epitome und der laudes machen es 
wahrscheinlich, dass Wimpfeling nicht der Verfasser der Be- 
schreibung ist. 

Großes Bedenken gegen seine Autorschaft muss schon 
der Umstand erregen, dass fol. 12—18, also gerade ein 
Drittel des Ganzen, die Privilegien!) der Stadt Speier enthalten, 
sowohl die von 1111 wie ihre Erneuerung durch Friedrich 1. 
Es lässt sich in Wimpfelings Werken nicht nachweisen, dass 
er für solche verfassungs-geschichtliche Verhältnisse Interesse 
gehabt hat. Vielmehr lassen sie den Verfasser in einem 
Ortsansässigen suchen, für den allerdings die Stadtrechte 
von wesentlicher Bedeutung sein mußten. 


Da die Beschreibung der Kaisergräber älter als die laudes 
und Epitome ist, so dürfte man vermuten, dass manche 
Stellen aus ihr in jenen wiederkehren. Es ist aber auffallend, 
wie wenig der Inhalt der Handschrift sich mit dem der laudes 
deckt. Gewiss mussten diese naturgemäß manches andere 
enthalten, so wird eine Beschreibung der Kirche gegeben, der 
Einrichtungen, Messen und Reliquien, das Lob des Bischofs 
Ludwig wird gesungen, und der Pädagog in Wimpfeling er- 
mahnt die Geistlichen, ihm nachzustreben. Aber die Grab- 
stätten der Könige und Königinnen scheinen hier gar kein 
Interesse mehr zu haben, sie werden mit einigen Redensarten 
abgetan, Namen gar nicht genannt. Wimpfeling hätte sich 
sicher auch hier die Gelegenheit nicht entgehen lassen. Vor allem 
wichtig aber ist das Fehlen der 5 Distichen in laudem regum 
et reginarum (fol. 1,1), sie hätte Wimpfeling, zumal sie in direkt 
verwertbarer litterarischer Form vorlagen, ohne Zweifel über- 
nommen. Sodann die Beschreibung der Reliquien (fol. 10/11) 


1) Wenn auch die Privilegien von 1111 über dem Portal des Domes 
eingraviert waren, so ist doch nicht anzunehmen, dass W. sie bei ihrem 
Umfange wortgetreu aufgezeichnet habe, jedenfalls aber nicht, dass sie 
ihn auch zur Mitteilung ihrer Erneuerung durch Friedrich I. veranlasst 
haben. In den laudes werden die Privilegien nur kurz erwähnt. 
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wird von den laudes in ganz anderer Weise und weniger 
vollständig gegeben. 

Die Handschrift enthält außer den Grabinschriften der 
Kaiser, ihrer Fürsorge für die Kirche etc. gelegentlich einiges 
aus ihrer Regierungstätigkeit. Auch hierin finden sich keine 
Berührungspunkte mit den Wimpfelingschen Werken. Die 
Handschrift erzählt fol. 4, dass Heinrich V., als er sein Ende 
nahen fühlte, seine Gemahlin Mechtildis und die Großen 
des Landes zusammen berief, mit ihnen über das Reich und 
die Nachfolge sich unterredete und dann die Reichsinsignien 
bis zum Wahltag in Sicherheit bringen ließ. Fol. 5 wird 
ausführlich die Ermordung König Philipps durch den Pfalz- 
grafen Otto erzählt. Die Handschrift bewegt sich in den 
härtesten Ausdrücken gegen Otto, netarius, sceleratus, malig- 
nus etc.!) Abgesehen von seiner Liebe zum Pfälzer Hause 
hätte Wimpfeling mit Rücksicht auf seine Stellung in Heidel- 
berg solche Ausdrücke des Abscheus vermeiden müssen. 
Fol. 7 ist Erzbischof Gerhard von Eppstein die Ursache der 
Absetzung Adolfs von Nassau. Er unterstützt auch Albrecht 
mit Truppen. Dies alles kennt die Epitome nicht. 

Es ist ferner eine Eigentümlichkeit der Handschrift, bei 
jedem Herrscher seine Ordnungszahl als König und als Kaiser 
anzugeben. Wimpfeling zählt dagegen fast nur nach Kaisern. 


Diese Tatsache halte man sich nun bei der Betrachtung 
der Grabinschriften und ihrer Daten vor. Die Epitome ver- 
wechselt die Todesdaten der Kaiser Heinrich III, IV. und V. 
mit denen der Könige Heinrich IIL, IV. und V. (unter Emen- 
dation von 1125 in 1175). Eine solche Verwechslung ist 
erklärlich, wenn sich Wimpfeling die ‘Inschriften selber an 
Ort und Stelle aufgezeichnet hat, denn sie reden nur von 
einem Henricus tertius etc., ohne Beifügung von imperator oder 


l) Die Hs. ist im Gegensatz zu W. über die tatsächlichen Verhältnisse 
wenig unterrichtet. Sie weiß nichts von Otto IV. als dem Gegner 
Philipps, spricht nur von „einigen Rebellen in Sachsen“ und scheint den 
Pfalzgrafen Otto mit Otto IV. zu indentifizieren, denn sie lässt ihn nach 
Philipps Tod regieren. 
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rex; sie ist aber unerklärlich, wenn er auch die Beschreibung 
verfasst und für die Epitome benutzt hätte, denn hier wird 
eben jeder Herrscher genau als Kaiser und König gezählt. 

Nach alledem müssen wir glauben, dass Wimpfeling 
nicht der Verfasser der Beschreibung der Speierer Kaiser- 
gräber ist. 


Lebenslauf. 


Ich wurde am 8. Oktober 1880 in Wiesbaden geboren und bin 
evangelischer Konfession. Meine Eltern sind der Königl. Kreiskassen- 
buchhalter in Frankfurt am Main Georg Bickel und seine Frau Auguste, 
geb. Dörr. Ich besuchte von 1887—1890 die Bethmannschule in Frank- 
furt am Main und von 1890—1899 das dortige Kaiser-Friedrichs-Gymnasium. 
Mit dem Reifezeugnis Ostern 1899 entlassen, studierte ich Geschichte und 
Philologie, zunächst 2 Semester in Marburg, dann 1 in Kiel, 2 in Berlin 
und kehrte Herbst 1901 nach Marburg zurück. Hier in Marburg bestand 
ich am 22. Juli 1903 das examen rigorosum. 

Meine akademischen Lehrer waren die Herren: 

In Kiel: Kaufmann, Schirren, Wolff, 

In Berlin: Delbrück, Dessoir, Geiger, Graef, Lenz, Oncken, 
Paulsen, Scheffer-Boichorst }, E. Schmidt, Kekule von Stra- 
donitz, Tangl, Thomas, von Wilamowitz-Moellendorff. 

In Marburg: Graf Baudissin, Bauer, von Below, Birt, Doutre- 
pont, von Drach, Elster, Fischer, Kühnemann, Maass, Natorp 
Niese, Oldenburg, Frhr. von der Ropp, Schröder, von Sybel 
Thiele, Varrentrapp, Vogt, Wenck, Wrede. 

An den Uebungen des historischen Seminars ließen mich teilnehmen 

die Herren: 
Schirren; Oncken, Scheffer-Boichorst }; Niese, Frhr. von der 
Ropp, Varrentrapp, Wen«k. 

Allen diesen verehrten Lehrern herzlichen Dank. Ganz besonders 
danke ich Herrn Professor Varrentrapp, der meine Arbeit mit reger 
Teilnahme verfolgte. Auch Herrn Professor Bloch in Straßburg sage ich 
herzlichen Dank für seine liebenswürdigen Ratschläge, die er mir beson- 
ders auch für den Straßburger Katalog erteilte. 
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